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Палітычныя веды, якія вытрымалі пра- 
верку агульначалавечай практыкай, 

былі запатрабаваны ў Расіі і Беларусі толькі 
ў 90-я гг. XX ст. Паліталогія набыла статус аў- 
таномнай навуковай і вучэбнай дысцыпліны ў 
сістэме сацыяльна-гуманітарных навук.

Грамадскае прызнанне значнасці паліта- 
логіі ў радыкальных пераўтварэннях пасля 
распаду СССР паставіла ў парадак дня комп­
лекс першачарговых задач:
• стварэнне навуковай інфраструктуры;
• фарміраванне прафесійна-сталай карпара- 

цыі айчынных палітолагаў;
• асваенне дасягненняў сусветнай палітычнай 

навукі і практыкі;
• авалоданне сучаснай метадалогіяй аналізу 

з’яў і працэсаў палітычнай рэальнасці;
• выпрацоўка і легітымацыя стандартаў (кры- 

тэрыяў, норм) навукова-даследчай і педага- 
гічнай дзейнасці;

• вызначэнне і ажыццяўленне прыярытэтных 
напрамкаў даследаванняў, якія адпавядаюць 
патрэбнасцям пераходных грамадстваў і 
запатрабаванням часу.

Нягледзячы на сваю маладосць, айчынная 
паліталогія паступова рэалізуе гэтыя задачы: 
павялічвае свой патэнцыял і паступова ўклю- 
чаецца ў распрацоўку прыярытэтных праблем 
палітычнай навукі пераходных грамадстваў. 
Таму лічым мэтазгодным прааналізаваць пос- 
пехі і недахопы палітычных даследаванняў, 
выявіць іх прыярытэтныя кірункі і сацыяльную 
карыснасць, атрымаць урокі ў інтарэсах пас- 
пяховага завяршэння працэсу інстытуцыялі- 
зацыі паліталогіі на постсавецкай прасторы.

У фондзе нашай палітапагічнай супольнасці 
некалькі тысяч манаграфій, змястоўных арты- 
кулаў, зборнікаў дакладаў па розных праблемах 
навукі і грамадскіх пераўтварэнняў. Яны ўгрым- 
ліваюць багаты эмпірычны матэрыял, які заслу- 
гоўвае ўсебаковага аналітычнага асэнсавання 
і аб’ектыўнай ацэнкі. Мэта нашага артыкула — 
выявіць прыярытэтныя даследаванні навукоўцаў 
Бепарусі і Расіі і даць іх параўнальны аналіз.

Адсутнасць універсальных мадэлей са- 
цыяльнай мадэрнізацыі абумовіла ўсплёск ува-

гі навукоўцаў да палітычнай тэорыі як сістэмы 
абагульненых (ідэальных, адносна абстракт­
ных, фундаментальных, метадалагічных) ве- 
даў. 3 аднаго боку, яны пераасэнсоўваюць 
дасягненні палітычнай тэорыі праз прызму 
агульначалавечай практыкі, праблем свету, 
які глабалізуецца. 3 другога — адклікаюцца 
на запатрабаванні пераходных грамадстваў. 
Зацікаўлена абмяркоўваюцца дыскусійныя 
тэмы з мэтай фарміравання абноўленых, сіс- 
тэмных тэарэтычных уяўленняў аб змененай 
палітычнай рэальнасці [1].

Навукоўцы Беларусі і Расіі імкнуцца канк- 
рэтызаваць, узбагаціць палітычную тэорыю 
новымі поглядамі, ідэямі, вывадамі, светапо- 
глядным бачаннем спецыфікі працэсаў і тэн- 
дэнцый развіцця пераходных грамадстваў. 
Аб гэтым сведчаць публікацыі, што адлюст- 
роўваюць прыярытэтныя напрамкі навукова- 
тэарэтычнага аналізу. Іх аўтары даследуюць 
розныя аспекты жыцця постсацыялістычных 
дзяржаў: спецыфіку палітыкі і ўлады; праб- 
лемы ўстойлівага сацыяльна-эканамічнага і 
палітычнага развіцця; крыніцы і шляхі выра- 
шэння канфліктаў і крызісаў; структурна-функ- 
цыянальныя змены ў палітычнай сістэме; 
механізмы і эфектыўнасць палітычнага кіра- 
вання; нацыянальную дзяржаўнасць і яе ін- 
тарэсы; палітычную культуру і ідэалогію; палі- 
тычнае лідэрства; інстытуты фарміруемага 
грамадзянскага грамадства; геапалітычныя 
змены і знешнюю палітыку краін СНД; палі- 
тычныя традыцыі і каштоўнасці.

Прыярытэтным напрамкам пошукаў на- 
вукоўцаў Беларусі з’яўляецца нацыянальная 
дзяржаўнасць. Гэтаму прысвечаны працы 
В. А. Круталевіча, М. Ф. Піліпенкі, У. Ф. Ладысе- 
ва, П. I. Брыгадзіна, У. А. Мельніка, Ю. Л. Ка­
закова, М. У. Сільчанкі, I. А. Басюка, I. А. Юхо,
А. Р. Слукі, М. С. Сташкевіча, Л. Ф. Заікі, П. Р Чы- 
грынава і інш. Аналізуюцца гістарычныя ўмовы 
і тэндэнцыі станаўлення беларускай дзяржаў- 
насці, уплыў на нацыянальную ідэнтыфіка- 
цыю Кіеўскай Русі, Вялікага княства Літоўска- 
га, Рэчы Паспалітай, Расійскай імперыі, СССР. 
Высвятляюцца інтарэсы, стратэгічныя задачы
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і праблемы дзяржаўнасці, духоўна-каштоўнас- 
ная сутнасць нацыянальнай ідэі, альтэрнаты- 
вы палітычнага развіцця.

У рамках гэтага напрамку даследуюцца 
тэндэнцыі і перспектывы сцвярджэння ў Бела- 
русі прававой дзяржавы і цывільнага грамад- 
ства (А. I. Манаеў, А. М. Дзенісенка, Н. В. Паў- 
лава, В. Г. Ціхіня, В. I. Шабайлаў), праў і сва- 
бод чалавека (Н. М. Беляковіч, I. I. Катляр), 
роля ў структуры дэмакратыі палітычных пар- 
тый (А. М. Бадулін, Е. У. Баранава, У. А. Баб- 
коў, I. В. Катляроў, М. В. Кузняцоў).

Праблемы палітычнага аналізу переход­
ных працэсаў, распрацоўкі і ажыццяўлення 
дзяржаўнай палітыкі ва ўмовах рэфармаван- 
ня грамадства даследуюць С. В. Рашэтнікаў, 
Н. А. Антановіч, Л. Я. Землякоў, П. I. Бондар,
В. В. Бушчык, А. М. Байчораў, Я. В. Матусевіч, 
У. А. Мельнік, В. В. Шынкароў.

Некаторыя аспекты трансфармацыі бе- 
ларускага грамадства даследуюцца ў працах 
А. М. Данілава, С. Р. Парэчынай, А. М. Абра- 
мовіча, У. П. Вялічкі, Л. Я. Крыштаповіча, У. П. Ве- 
раб’ёва, В. В. Бушчыка, У. А. Бажанава, Н. П. Дзя- 
нісюк, Л. Ф. Яўменава, У. I. Карбалевіча, А. В. Ма- 
тусевіча, П. Р. Нікіценкі, А. А. Сакалоўскага і інш.

Даследаванню пераходнага грамадства 
як прыярытэтнай праблемы навукі прысвеча- 
на манаграфія А. М. Данілава, выдадзеная ў 
1997 г. [2]. На прыкладзе перамен у краінах 
Цэнтральнай і Усходняй Еўропы, выкарыстоў- 
ваючы ацэнкі і прагнозы заходніх вучоных, 
аўтар разважае аб змесце працэсу трансфар- 
мацыі ў сферах палітычнай, сацыяльна-эка- 
намічнай, культурнай, рэгіянальнай інтэгра- 
цыі (СНД). Яго вывады сведчаць аб тым, што 
вывучэнне пераходных працэсаў з’яўляецца 
комплекснай задачай, паколькі ў ёй вылуча- 
юцца і тэарэтычны, і метадалагічны, каштоў- 
насна-светапоглядны і прыкладны аспекты. 3- 
за недахопу эмпірычнага матэрыялу аб зме- 
нах на постсацыялістычнай прасторы да часу 
выдання кнігі аўтару не ўдалося сістэмна вы- 
рашыць тэту задачу. Разам з тым яму ўдало- 
ся, на наш погляд, звярнуць увагу даследчы- 
каў на актуальную навуковую праблему, неаб- 
ходнасць сацыялагічнага і палітычнага аналі- 
зу тэндэнцый, заканамернасцей і супярэчнас- 
цей трансфармацыі пераходных грамадстваў.

Змены ў канстытуцыйным развіцці Бела- 
русі асвятляюцца ў публікацыях P. А. Васілеві- 
ча [3]. У іх дадзены аналіз структуры, парадку 
фарміравання, прававога статусу, паўнамоц- 
тваў, механізмаў узаемадзеяння інстытутаў 
улады, прапануюцца шляхі ўдасканалення 
нарматыўных актаў у пераходны перыяд. Ка- 
рысная для навукоўцаў эмпірычная інфарма-

цыя аб палітычным жыцці краіны, рэйтынгу 
лідэраў, грамадскіх праблемах і запатраба- 
ваннях утрымліваецца ў зборніках матэры- 
ялаў і артыкулаў, якія выдаюцца Інстытутам 
сацыяльна-палітычных даследаванняў пры 
Адміністрацыі Прэзідэнта Рэспублікі Беларусь 
[4], дакладах на міжнародных навукова-прак- 
тычных канферэнцыях і рэспубліканскіх нара- 
дах па пытаннях дзяржаўнага кіравання [5].

Аналіз усёй сукупнасці прац дазваляе зра- 
біць ключавы вывад. Сутнасць яго ў тым, што 
мадэрнізацыя ў Беларусі як напрамак дасле- 
даванняў застаецца «нязведанай галіной» 
пазнавання. Няма ні адной індывідуальнай 
або калектыўнай манаграфіі, прысвечанай 
палітычнаму аналізу пераходнага беларуска- 
га грамадства на дакладным эмпірычным ма- 
тэрыяле якасных перамен і негатыўных з’яў у 
эканамічным, сацыяльным, палітычным, ду- 
хоўным жыцці, якія адбываюцца ў ім, праблем 
і «хвароб», перспектыў развіцця. Публікуемыя 
артыкулы і даклады палітыкаў і навукоўцаў у 
афіцыйных, апазіцыйных і незалежных перыя- 
дычных выданнях адлюстроўваюць пераважна 
пазітыўныя або дыяметральна процілеглыя ім 
факты практычнай палітыкі дзяржаўных інстыту- 
таў, маюць на ўвазе агітацыйна-прапагандысцкія 
мэты і па сваім узроўні не могуць быць аднесены 
да катэгорыі навуковых даследаванняў.

Няма абагульняючых прац, якія б харак- 
тарызаваліся тэарэтыка-метадалагічнай аб- 
грунтаванасцю, скрупулёзнасцю, крытычна- 
творчым, сапраўды незалежным поглядам на 
стратэгію і тактыку рэформ, дзейнасць і эфек- 
тыўнасць сацыяльных інстытутаў, рэальны 
стан палітычнай культуры і дэмакратызацыі 
палітыка-ўладных адносін у грамадстве.

Нацыянальная дзяржаўнасць, тэндэнцыі 
развіцця рэфармуемага грамадства даследу­
юцца таксама і навукоўцамі Расіі. У краіне вы- 
дадзена значна больш, чым у Беларусі, наву­
ковых прац, якім уласцівыя шматпланавасць 
праблематыкі і тэарэтыка-метадалагічныя па- 
дыходы да ацэнкі практычнай палітыкі. Іх ха- 
рактэрныя асаблівасці — у незалежнасці на- 
вуковага пошуку, крытычна-творчай інтэрпрэ- 
тацыі перамен у расійскім грамадстве, узрас- 
таючай цікавасці да метадалогіі пазнавання і 
тэхналогій палітычных адносін і працэсаў.

Пытанні, якія вывучаюцца, размяркоўва- 
юцца па наступных напрамках:
• характар і вынікі лібералізацыі, перабудовы 

палітычнай сістэмы;
• палітычны выбар грамадства і праблемы 

ўмацавання дзяржаўнасці;
• крызісныя з’явы і перспектывы кансалідацыі 

дэмакратыі;
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• стратэгія і тактыка сацыяльных рэформ, 
знешнепалітычнай дзейнасці і геапалітыч- 
ныя інтарэсы Расіі;

• канстытуцыяналізм;
• федэралізм як форма дзяржаўнага ўпарад- 

кавання;
• прафесіяналізм і аўтарытэт палітычнай элі- 

ты, яе ўплыў на сацыяльныя перамены;
• палітычная рэгіяналістыка.

Шмат прац, прысвечаных трансфармацыі 
палітычнай сістэмы. Іх аўтары даследуюць 
актуальны я бакі быцця:
• перамены ў легітымнасці, структуры, функ- 

цыях, культуры паводзін дзяржаўных інсты- 
тутаў;

• палітычныя мэты і каштоўнасці грамадства, 
рацыянальнасць яго палітычнага выбару;

• ступень адаптыўнасці і стабільнасці палі- 
тычнай сістэмы, яе эфектыўнасць на «ўва- 
ходзе» і «выхадзе»;

• характар сацыяльных рэформ, негатыўныя 
фактары перамен;

• тэндэнцыі электаральных паводзін;
• тэхналогіі ўплыву на масавую свядомасць;
• адпаведнасць нацыянальным умовам класіч- 

най дэмакратыі, транзіталагічных парадыгмаў.
Адносна аўтаномную групу складаюць 

працы, аўтары якіх тэарэтычна асэнсоўваюць 
і тлумачаць прынцыпы і шляхі фарміравання 
ў Расіі прававой дзяржавы і цывільнага гра­
мадства. Гэтыя працы маюць тыя ж недахо- 
пы, якія мы выявілі ў публікацыях па аналагіч- 
ных праблемах у Беларусі.

Больш актыўна і прадметна даследуюцца 
ў Расіі, чым у Беларусі, палітычныя працэсы 
ў пераходным грамадстве. Як правіла, наву- 
коўцы абапіраюцца на сацыялагічныя даныя, 
крытычна ацэньваюць і прагназіруюць палі- 
тычныя адносіны. Палітра іх інтарэсаў ураж- 
вае маштабнасцю і разнастайнасцю прабле- 
матыкі: практычная палітыка і яе ўплыў на 
сітуацыю ў краіне; вынікі выбараў і пераме­
ны ў паводзінах выбаршчыкаў; палітычная 
стратыфікацыя і канкурэнтнае проціборства 
суб’ектаў палітыкі; матывы ўдзелу грамадзян 
у палітычных акцыях; прычыны міжнацыяналь- 
ных супярэчнасцей і сацыяльных канфліктаў; 
крызісныя з’явы ў сацыяльна-эканамічнай і ду- 
хоўна-ідэалагічнай сферах; дылемы і дэфар- 
мацыі ў грамадстве; СМІ як інструмент камуні- 
кацыі; шляхі дасягнення згоды і кансалідацыі 
ўдзепьнікаў палітычнага працэсу; псіхалагічныя 
механізмы ўспрымання палітычных рэалій і інш.

Мэтанакіравана распрацоўваюцца расій- 
скімі навукоўцамі (і гэта іх адрознівае ад бела- 
рускіх калег) тэхналагічныя аспекты палітыч- 
най дзейнасці: метады аналізу і прагназіра-

вання палітычнай сітуацыі; інфармацыйна- 
аналітычныя тэхналогіі; кагнітыўныя мадэлі 
пераканаўчай камунікацыі; тэхналогіі палітыч- 
ных (выбарчых) кампаній; палітычны менедж­
мент; палітычная рэклама; тэхналогіі сувязей 
з грамадскасцю, вырашэння канфліктаў, вы- 
карыстання адміністрацыйнага рэсурсу, мані- 
пуліравання і папулізму; тэхналогіі палітычна- 
га кансультавання і камунікацыі.

Аб’ектам тэарэтычнага аналізу палітола- 
гаў, разам з гісторыкамі, сацыёлагамі і іншы- 
мі грамадазнаўцамі, з’яўляюцца практыка 
дзяржаўнага кіравання, сацыяльна-эканаміч- 
ная палітыка ўрада. Вывучаючы яе, навукоўцы 
Расіі і Беларусі неадназначна, з рознай ступен- 
ню крытычнасці ацэньваюць стыль, характар і 
эфектыўнасць кіравання пераходным грамад- 
ствам, выказваюць альтэрнатыўныя погляды на 
«край мяжы» дзяржаўнага рэгулявання, пра- 
фесійныя і маральныя якасці кіруючай эліты.

Расійскія даследчыкі звяртаюць пільную ўва- 
гу на праблемы і супярэчнасці трансфармацыі, 
аўтарытарныя тэндэнцыі ў сацыяльным кіра- 
ванні, вытокі, маштабнасць распаўсюджвання 
і негатыўныя вынікі карупцыі, бюракратызму, 
духоўна-маральнай дэградацыі — з’яў, не сумя- 
шчальных з дэмакратычнымі каштоўнасцямі.

Публікацыі беларускіх інтэлектуалаў у 
дзяржаўных выданнях, як правіла, не адзна- 
чаюцца крытычна-аналітычным «напалам», 
іх аналіз абмяжоўваецца пазітыўнай ацэн- 
кай сацыяльных змен, палітычнай сітуацыі ў 
краіне, палітыкі і светапогляду кіруючай элі- 
ты, яе паводзін і ўзаемаадносін з палітычны- 
мі канкурэнтамі. I, наадварот, апазіцыйныя і 
незалежныя выданні адназначна адлюстроў- 
ваюць палітычныя працэсы ў краіне і дзеянні 
ўлады ў негатыўным, «змрочным» святле.

Выклікаюць цікавасць грамадскасці публі- 
кацыі аб палітычнай культуры і ідэалогіі, якія 
з’явіліся ў апошнія гады. Яны абумоўлены 
патрэбамі мадэрнізацыі, крызісам «ідэнтыч- 
насці», негатыўнымі тэндэнцыямі ў духоўна- 
ідэалагічнай сферы і неабходнасцю іх пера- 
адолення. Падрабязны аналіз іх зместу і мета- 
далогіі на эмпірычным матэрыяле Беларусі і 
Расіі ўжо дадзены аўтарам у дзвюх публіка- 
цыях [6]. Тут жа падкрэслім, што колькасць і 
праблематыка апублікаваных прац перакон- 
ваюць у інтэнсіўнай «крышталізацыі» гэтага 
напрамку паліталагічных даследаванняў.

Пераходнаму грамадству ўласціва спецы- 
фічная палітычная культура. Яна заканамер- 
на спалучае ў сабе элементы дэмакратычнай 
(грамадзянскай, паводле класіфікацыі Г. Ал­
монда), патрыярхальнай і падданніцкай куль­
тур і адмоўна адбіваецца на тэмпах і якасці
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мадэрнізацыі палітычнай сістэмы. Даследчыкі 
Беларусі і Расіі выявілі неаднароднасць, фраг- 
ментарнасць палітычнай культуры. Яе змест 
складаюць і каштоўнасныя ўстаноўкі савец- 
кай эпохі з яе аўтарытарнымі імператывамі, і 
няпэўныя ўяўленні аб пераходным перыядзе 
быцця, і асаблівасці нацыянальнага менталі- 
тэту, культурна-гістарычныя традыцыі далёка- 
га мінулага. Праведзеныя даследаванні даюць 
аб’ёмную эмірычную інфармацыю для тлу- 
мачэння крызісу «ідэнтычнасці» пераходна- 
га перыяду, вызначэння аптымальнай мадэлі 
палітычнай сацыялізацыі, стымулявання палі- 
тычнага ўдзелу, творчага пошуку дэмакра- 
тычнай дзяржаўнай ідэалогіі. Такая ідэалогія 
сёння — жыццёвая патрэбнасць. Яна павінна 
ўзброіць грамадства дэмакратычнымі каштоў- 
наснымі арыентацыямі ў адносінах да палі- 
тычнай сістэмы (ідэямі, меркаваннямі, думка- 
мі, матывамі паводзін), кансалідаваць грама- 
дзян, стымуляваць сацыял ьную эфектыўнасць 
дзяржаўных і грамадзянскіх інстытутаў.

Дзейнасць постсавецкіх дзяржаў на міжна- 
роднай арэне запатрабавала кардынальнага 
пераасэнсавання іх знешняй палітыкі, стратэгіі 
і тактыкі ва ўмовах глабалізацыі адносін у свеце. 
Расійскія вучоныя актыўна даследуюць патэн- 
цыял, прыярытэтныя кірункі і праблемы знеш­
няй палітыкі сваіх краін, іх нацыянальныя інтарэ- 
сы і ступень рэалізацыі стратэгічных мэт, мета- 
ды і формы, эфектыўнасць і перспектывы суп- 
рацоўніцтва з замежнымі партнёрамі, фактары 
нацыянальнай бяспекі, пытанні інтэграцыі СНД і 
ЕС, устанаўлення новага парадку ў свеце.

Варта адзначыць, што і па колькасці, і па 
якасці публікацыі расійскіх даследчыкаў прык- 
метна адрозніваюцца ад беларускіх. Яны 
падрыхтаваны аўтарытэтнымі спецыяліста- 
мі ў галіне міжнародных адносін, асвятляюць 
шырокі спектр пытанняў нацыянальнай бяс- 
пекі, сусветнага палітычнага развіцця ў XXI в., 
геапалітычнай стратэгіі Расіі, міжнароднага 
супрацоўніцтва. Характэрная рыса большасці 
манаграфій і артыкулаў — высокая інфарма- 
тыўнасць і грунтоўнасць палітычнага аналізу 
тэндэнцый і праблем сусветнай палітыкі, ролі ў 
ёй Расіі як буйной еўразійскай дзяржавы. Сён­
ня беларуская гістарыяграфія не мае абагуль- 
няючых, фундаментальных даследаванняў у 
сферах знешняй палітыкі краіны ў пераходны 
перыяд, геапалітычных змен у сучасным свеце.

Метадалогія папітычнага анапізу прабгіем пе- 
раходнага грамадства патрабуе спецыяльных 
публікацый. Тут мы зноў канстатуем, што метада- 
лагічныя пытанні больш паслядоўна, хаця і не 
заўсёды паспяхова, распрацоўваюцца расій-

скімі вучонымі. Публікацый беларускіх даследчы- 
каў па дадзеным пытанні значна менш, і яны не 
адрозніваюцца тэматычнай разнастайнасцю.

Дынамічна развіваецца ў Расіі (у Беларусі 
гэтая тэндэнцыя пакуль што не выяўляецца) 
такая галіна палітычнай навукі, як параўналь- 
ная паліталогія [7]. Цікавасць да яе даследчы- 
каў узрастае. Вызначыўся прадмет дысцып- 
ліны: палітычныя падзеі і працэсы ў розных 
краінах і рэгіёнах свету, выяўленне іх унутра- 
най логікі і заканамернасцей шляхам параў- 
нання, суаднесенасці эмпірычных даных з 
«эталонамі—матрыцамі» або кампаратывісц- 
кімі «аналітычнымі мадэлямі» даследчыкаў.

Як мы пераканаліся ў працэсе даследаван- 
ня, існуючыя публікацыі не выходзяць за межы 
тэарэтычнага асэнсавання параўнальных да- 
следаванняў як галіны вывучэння палітыкі. Па- 
трабуюцца работы, прысвечаныя аналізу коль- 
касных і якасных характарыстык палітычных 
з’яў і працэсаў у пераходных грамадствах, іх су- 
пастаўленню з падобнымі феноменамі розных 
краін і гістарычных эпох. Запас ведаў, атрыма- 
ных навукоўцамі Расіі на аснове параўнальна- 
га падыходу да палітычных інтарэсаў, інстыту- 
таў, адносін, культур, рэжымаў, дзеянняў, пера- 
ўтварэнняў, мінімальны, а дакладней — не ад- 
павядае патрэбнасцям грамадства. У Беларусі 
такіх напрацовак практычна няма. Метадала- 
гічны інструментарый параўнальнай паліталогіі 
выкарыстоўваецца даследчыкамі нясмела і ма- 
лапрадуктыўна, хаця яны аперыруюць багатым 
эмпірычным матэрыялам аб сацыяльна-палі- 
тычных зменах у пераходных грамадствах.

Цяжка пераацаніць значэнне для цяпе- 
рашняга этапа грамадскай трасфармацыі ў 
Беларусі і Расіі палітычнай псіхалогіі, палітыч- 
най сацыялогіі. Іх тэарэтыка-прагматычны па- 
тэнцыял за мінулае пятнаццацігоддзе значна 
ўмацаваўся. Яны ператварыліся ў самадас- 
татковыя, прафесіянальныя галіны ведаў у 
структуры паліталогіі, вынікі якіх шырока вы- 
карыстоўваюцца ў сацыяльнай практыцы.

Выклікае прафесійную цікавасць літара- 
тура і па такіх раздзелах паліталогіі, як палі- 
тычная філасофія [8], палітычная антрапа- 
логія [9], палітычная этыка [10], палітычная 
лінгвістыка [11], геапалітыка [12], палітычная 
геаграфія [13] і інш. Іх удзельная вага ў масі- 
ве выданняў — сведчанне недастатковай вы- 
вучанасці прадмета і структуры паліталогіі як 
інтэграванай навукі аб палітыцы, «граней» яе 
спалучальнасці (узаемасувязей і «ліній вода- 
падзелу») з гісторыяй, філасофіяй, сацыяло- 
гіяй, усім цыклам сацыяльна-гуманітарных 
дысцыплін.
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Прыведзеныя факты дазваляюць зрабіць 
вывад аб стане палітычных ведаў у пераходных 
грамадствах: нягледзячы на непрацягласць 
перыяду адаптацыі да сацыяльных запатра- 
баванняў, палітычная навука Расіі і Беларусі 
паступова сцвярджаецца як аўтаномная, са- 
мадастатковая прафесійна-абгрунтаваная га- 
ліна грамадазнаўства, назапашвае рэсурсы 
для дынамічнага развіцця ў будучым.

Айчынная паліталогія паступова пераадоль- 
вае заканамерныя «хваробы росту», усё больш 
упэўнена ўпісваецца ў сусветную палітычную 
навуку, хаця яе вынікі яшчэ і не заваявалі аўта- 
рытэт на нацыянальнай і міжнароднай палітыч- 
най прасторы. Як выявіла наша даследаванне, 
у цэлым яна развіваецца ў рэчышчы еўрапей- 
скіх дэмакратычных традыцый, арганічна спа- 
лучае ў сабе фундаментальныя і прыкладныя 
распрацоўкі, у якіх аб’ектыўна зацікаўлены рэ- 
фармуемае грамадства і дзяржава.
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S u m m a r y

The article presents the comparative analysis of 
the scientific research in politics in Belarus and Rus­
sia. The main directions of studying the transforma­
tional process are described and critically evaluated. 
The author shows that the national political studies 
are overcoming step by step the problems of growth 
and have in their disposal the theoretical and practical 
research publications which the society in transforma­
tion is interested in.
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