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алі сабраць усе публікацыі 
ў цэнтральнай і рэспублі- 
канскай прэсе двух апош- 

ніх дзесяцігоддзяў пра сучаснае ма­
стацтва беларускага саломапляцен- 
ня і яго слынных майстроў, дадаць 
да гэтага артыкулы ў кнігах і эн- 
цыклапедыях — атрымаецца вяліз- 
ны том. Назву для яго з таго мно- 
ства сакавітых і паэтычных эпітэ- 
таў, на якія не скупіліся журналі- 
сты і мастацтвазнаўцы, выбраць 
будзе нялёгка: «Саламяны цуд», 
«Залатая казка», «Цуды з салом- 
кі», «Сонечны цуд», «Саламяная 
казка»...

Хуткі ўзлёт адроджанага народ­
нага рамяства, трыумфальнае шэс- 
це беларускай саломкі па айчын- 
ных і замежных выстаўках і кір- 
машах, папулярнасць беларускіх 
саломапляцельшчыкаў сцвердзілі 
ў  грамадскай свядомасці ўяўленне

Традыцыі і сучаснасць

Вольга Л абачэўская

Няпросты лёс 

простай 
саломкі

пра росквіт гэтага віду народнага 
мастацтва, гэтага мастацкага про­
мыслу.

А ў беларускай саломцы з году 
ў год спеюць праблемы, яе слава 
ідзе на спад. I ўжо ёсць сур’ёзная 
перасцярога, што наступным пака- 
ленням замест жывога, самабытна- 
га мастацтва застануцца толькі му- 
зейныя экспанаты.

Перш чым акрэсліць кола праб- 
лем і магчымыя шляхі іх вырашэн- 
ня, варта вызначыць характар су- 
часнага этапу развіцця саломапля- 
цення, яго творчы патэнцыял, зна- 
чэнне ў нацыянальнай культуры 
рэспублікі.

Як пачыналася  
«салам яная казка»

Доўгі час рамяство і мастацтва 
пляцення з саломкі было звязана



выключна з сялянскай культурай. 
Яно ўяўляла сабою непасрэдны на­
туральны працяг асноўнага занят- 
ку земляроба — вырошчвання хле­
ба. Па сваей сутнасці сялянскае 
саломапляценне— гэта складаны 
сінкрэтычны комплекс, звязаны з 
сялянскай працаю, абсталяваннем 
побыту, традыцыйнымі абрадамі, 
навакольным прыродным асярод- 
дзем, калектыўным мастацка-ра- 
месным вопытам і эстэтычнымі 
ўяўленнямі.

Народная эстэтыка саломкі, аду- 
хоўленая ідэяй урадлівасці, была 
чужая гарадской культуры. Таму

В. Гаўрылю к. С аламяная пласты ка, 
1960-ыя гг.

Т. Паўлоўская. С увенірныя лялькі. Салом- 
ка, пляценне, 1986.

К. А рцёменка. Конь. Саломка, пляценне, 
1970-ыя гг.

саломапляценне як від народнага 
мастацтва рэдка выходзіла за ме- 
жы вёскі. На яго амаль не ўплы- 
валі мастацкія густы гараджан, 
пануючыя стылі дэкаратыўна-пры- 
кладнога мастацтва. Можа, таму 
саломапляценне і не сфарміравала- 
ся ў саматужны мастацкі промы­
сел.

Беларусы, як і многія земляроб- 
чыя народы Еўропы, плялі з сало- 
мы капелюшы, абутак, гаспадар- 
чыя ёмістасці, абрадавыя атрыбу- 
ты жніва — вянкі з калосся, чучалы 
з дажыначных снапоў, «бараду» з 
апошніх каласкоў, выраблялі дэка- 
ратыўныя падвясныя ўпрыгожан- 
н і— «павукоў» і птушак, якія так- 
сама мелі непасрэдную сувязь з 
аграрнымі і рэлігійнымі ўяўлення- 
мі. Акрамя таго ўбіраліся саломай 
на каляды, звязвалі саламяных ча-



лавечкаў і фігуркі жывёл для вя- 
сельных караваяў і дзіцячай гуль- 
ні. Прыёмы пляцення з саломкі. 
распаўсюджаныя на Беларусі, а 
таксама формы вырабаў падобныя 
да тых, што сустракаюцца ў іншых 
рэгіёнах. Выключэнне — унікаль- 
ныя, створаныя беларускімі май- 
страмі на мяжы XVIII 1 XIX стст. 
саламяныя брамы, што ўваходзілі 
ў ансамбль іканастаснага ўбрання 
праваслаўных храмаў. Гэтыя шэ- 
дэўры народнага саломапляцення, 
якія цяпер зберагаюцца ў музеях, 
не маюць аналагаў.

« Х л е б -соль»  

з « П а ў л ін к і»

ІІрыкладна з сярэдзіны 60-ых 
гадоў традыцыйная сялянская са- 
ломка атрымала гарадскую «пра- 
піску». Змяніўся характар гэтага 
віду народнага мастацтва, формы 
яго арганізацыі, сацыяльны статус. 
Яго развіццё пайшло па шляху асу- 
часнівання духоўнай сутнасці і эс- 
тэтычнай функцыянальнасці, сцвяр- 
джэння свайго грамадскага зна- 
чэння.

Большасць сучасных майстроў 
саломапляцення ўжо не вяскоўцы, 
гараджане, для якіх рамяство — 
прафесійная дзейнасць. Змянілася 
і сфера ўжывання вырабаў з са- 
ломкі-— не вясковы побыт, а гарад- 
скі інтэр’ер. Побач з індывідуаль- 
ным спажыўцом-гараджанінам, які 
набывае прадукцыю ў якасці суве- 
ніра, падарунка, з ’явіўся дзяржаў- 
ны заказчык, які арганізуе промы­
сел, заключае дагаворы, ладзіць 
мастацкія выстаўкі і тым самым 
скіроўвае дзейнасць майстроў.

Развіццё сучаснага саломапля­
цення ў першую чаргу звязана з 
прадпрыемствамі мастацкіх про- 
мыслаў. Сярод вырабаў з саломкі 
найперш вылучыліся нацыяналь- 
ныя сувеніры, якія выяўляюць ха- 
раство, густ беларускага народа, 
каларыт нашай рэспублікі. Сацы­
яльны заказ на сувеніры быў рэа- 
лізаваны да пачатку 1970-ы х га- 
доў. Вырабы з саломкі пачалі вы- 
пускаць Брэсцкая фабрыка сувені- 
раў, М агілёўская, Хойніцкая і 
Чачэрская фабрыкі мастацкіх вы- 
рабаў. У продажы з ’явіліся сала­
мяныя лялькі «Беларуска», «Хлеб- 
соль» і іншыя сувеніры. Многія з 
іх пачалі экспартавацца за мяжу. 
Творчасць пачынальнікаў промыс­
лу В. Гаўрылюк і К. Арцёменка, 
папулярнасць новай сувенірнай 
гірадукцыі далі магутны імпульс 
развіццю мастацтва саломапляцен­
ня.

Л. Главацкая. Певень. Саломка, пляценне, 
1987.



Разам  з тым масавая прадукцыя 
йромыслаў, пастаўленая на пра- 
мысловы наток, паступова абязліч- 
валася і траціла свае эстэтычныя 
якасці. Сёння амаль перапыніўся 
яе экспарт. Арганізаваныя мастац- 
кія промыслы аддалі свой прыяры- 
тэт майстрам Мастацкага фонду 
Саюза мастакоў БССР, якія пра- 
цуюць індывідуальна.

Эстэтычна выхаваны пакупнік, 
густ якога сфарміраваны выдат- 
нымі выставачнымі ўзорамі, усё 
часцей мінае паліцы з трафарэтнай 
саламянай прадукцыяй у фірмен- 
ным магазіне промыслаў «Паўлін- 
ка» і звяртаецца ў салон-магазін 
Мастацкага фонду. Саламяная 
скульптура Т. Агафоненка, 
Л. Лось, Л. Главацкай, Т. Паўлоў- 
скай, дэкаратыўныя плеценыя ку- 
фэркі, зробленыя сямейнымі дуэ­
там! Саламянкаў, Грэсь, пад- 
вясныя канструкцыі— «павукі» 
А. Лось-Залужнай тут доўга не за- 
трымліваюцца. Нягледзячы на не­
малы ў параўнанні з сувенірамі 
промыслаў кошт, гэтыя вырабы ня- 
зменна знаходзяць сваіх пакупні- 
коў.

Аднак не так ужо часта унікаль- 
ныя або выкананыя ў некалькіх 
экземплярах творы з саломкі трап- 
ляюць у салон-магазін: майстры
выконваюць экспартныя заказы , 
ствараюць падарункавыя вырабы 
для гасцей рэспублікі і беларускіх 
дэлегацый, што ад’язджаюць за 
мяжу. Яны загружены заказам і і 
разнастайнымі афіцыйнымі прапа- 
новамі. Нават музеям нялёгка па- 
поўніць свае зборы іх творамі..

Што ж трывожыць у гэтай эскіз- 
на накіданай карціне? На першы 
погляд, у ёй няма змрочных фар- 
баў. Прадпрыемствы промыслаў 
выпускаюць сувенірную прадук- 
цыю. Актыўна працуюць слынныя 
майстры. Але колькі іх, гэтых май- 
строў?

М айстар і школа

Саломапляцелынчыкаў у нас 
адзінкі. А народнае мастацтва, як 
вядома, жывіцца калектыўнасцю, 
масавасцю. Яно не можа развівац- 
ца як мастацтва таленавітых адзі- 
ночак. Для яго плённага развіцця 
патрэбны значны калектыў майст- 
роў, якія валодаюць рамяством і, 
галоўнае, умеюць працаваць твор- 
ча. Гэты закон не раз сумна па- 
цвярджала жыццё, калі з апошнім 
майстрам памірала народная ма- 
стацкая традыцыя, створаная, за- 
хаваная многімі пакаленнямі.

Сапраўднага мастака, народнага 
майстра не задавальняе адсутнасць 
здаровай канкурэнцыі, тое, што ён 
не можа перадаць умельства вуч- 
ням і ўбачыць у іх свой працяг. 
А многія нашы саломапляцельшчы- 
кі — людзі пенсійнага ўзросту.

А. Л ось-Залуж ная. Павук. Саломка, 
пляценне, 1986.

Т. Агафоненка. Д экараты ўная м ас­
ка «Чорт». Саломка, пляценне, 1987.



У 1986 годзе пам ерла Вера Ільінічна ГАЎ- 
РЫЛЮ К—пачы нальн іца сучаснага бела- 
рускага салом апляцення, з імем якой мы 
дасю ль звязваем  ідэал народнага майст- 
р а —чалавека, які зберагае і разв івае  тра- 
дыцыі.
У апош нія гады ж ы цця м айстры хі не раз 
пады м алася пы танне пра арганізацы ю  ў 
яе доме м узея, пра неабходнасць збераг- 
чы не толькі ўсе работы, але і адметны 
інтэр’ер, хату, пад вокнамі якой расло- 
каласілася ж ы та, дзе твары ўся добры і 
мудры свет...
Цяпер хату  абжылі чуж ы я лю дзі. Пагас 
яш чэ адзін  ачаг народнага м астацтва.

Такім чынам, карэннае пытанне 
далейшага развіцця мастацтва бе- 
ларускага саломапляцення — пы­
танне пераемнасці рамяства і збе- 
ражэння мастацкіх традыцый. На 
нашу думку, існуючыя формы на- 
вучання майстроў не могуць паў- 
нацэнна рашыць гэтую задачу.

На прадпрыемствах промыслаў 
майстроў-выканаўцаў выхоўваюць 
больш вопытныя настаўнікі. Такая 
форма малаэфектыўная, бо адразу 
арыентуе на спрошчаныя прыёмы 
рамяства, якія склаліся на вытвор- 
часці, не закладвае творчай асно- 
вы будучага майстра.

У сістэме Мастацкага фонду СМ 
БС С Р таксама за майстрамі зама- 
цоўваюць вучняў. Але, да прыкла- 
ду, сярод шматлікіх вучаніц 
Т. Агафоненка толькі адзін твор- 
чы майстар — JI. Главацкая. У по- 
шуках прычын гэтага мы сутык- 
нёмся не тольк! з праблемай пера- 
дачы навыкаў рамяства, але і ду- 
хоўна-маральнага выхавання майст­
ра саломапляцення.

Калі звярнуцца да біяграфій 
майстроў, няцяжка заўважыць, што 
ўсе яны гараджане ў першым, у 
сем 'ях саломапляцельшчыкаў —
другім пакаленні. А значыць, па- 
ходжаннем і выхаваннем звязаны 
з традыцыйнай народнай культу- 
рай, зберагаюць элементы фаль- 
клорнай свядомасці, у іх абвостра- 
на пачуццё еднасці з прыродай. 
Многія з іх валодаюць сялянскімі 
рамёствамі па праву пераемнасці. 
Менавіта гэтае асяроддзе так зва­
ных новых гараджан вылучыла та- 
ленавітых майстроў беларускай са- 
ломкі. Сапраўдны майстар можа 
нарадзіцца толькі праз любоў да 
матэрыялу 1 ўсведамленне яго аса- 
цыятыўнай сувязі са спрадвечнымі 
каштоўнасцямі і традыцыямі куль­
туры народа. Без пераболынання 
можна сказаць, што высокі ма- 
стацкі вынік у мастацтве салома­
пляцення дасягальны толькі тады, 
калі матэрыял для майстра робіц- 
ца духоўнай субстанцыяй, успры- 
маецца ім як сувязное ^вяно ў лан- 
цужку чалавек — прырода — праца.

Такім чынам, выхаванне новых 
пакаленняў майстроў павінна ўклю- 
чаць не толькі авалоданне тэх- 
нікай рамяства, але і аднаўленне 
страчанай чалавекам сучаснага го- 
рада сувязі з навакольным асярод- 
дзем, што можа зрабіцца адной з 
альтэрнатыў разбурэнню экалагіч- 
най свядомасці, інтэграцыйным і 
тэхнакратычным працэсам, якія на- 
растаюць у культуры.

Мастацтва саломапляцення як 
творчая дзейнасць, як аб’ект эстэ- 
тычнага ўспрымання будзе садзей- 
нічаць умацаванню ў сучаснай 
культуры такіх каштоўнасцей, як 
навага да прыроды, працы земля- 
роба, да гістарычнага і культурна- 
га мінулага народа. Важнае са-

Кацяры на Гаўры лаўна АРЦЁМЕНКА (192г> 
г. н.) таксам а стаіць ля вы токаў  сучасна- 
га беларускага салом апляцення. Многія 
яе творы  маюць грам адзянскае, патрыя- 
ты чнае гучанне. Ш ырока вядом ы  кампа- 
зіцы і Кацярыны А рцёменка на гісторыка- 
рэвалю цы ііны я тэм ы . Яна см ела  звярта- 
ецца да сучасны х вобразаў. Найболын 
удалая, як  нам здаецца, ды нам ічная і вы- 
разная ф ігура салам янага к ан я , названа- 
га «Конь-агонь».
Творчасць м айстры хі непасрэдна звязана 
з М агілёўскай ф абры каіі м астацкіх  выра- 
б аў —адзіны м прадпры ем ствам  у нашаіі 
краіне, дзе вы рабляю ць салам яны я сувс- 
н ірны я лялькі. А гульнае м астацкае  выра- 
ш энне, сты лісты ка м агілёўскіх сувеніраў 
зноіідзены  Кацяры най А рцёменка і адшлі- 
ф аваны  ў працэсе калекты ўнай  творчасці 
ўсіх м айстроў промы слу. За заслугі ў раз- 
віцці м астацтва салом апляцення і мастац­
кага промы слу К ацярыне А рцём енка на- 
дадзена ганаровае званне «Заслуж аны  ра- 
ботнііч культуры  БССРг>.
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Таіса П аўлаўна АГАФОНЕНКА (1927 г.н.)— 
адна з найбольш  ц ікавы х сучасны х сало- 
мапляцельш чы ц. Яе работы  н а  вы стаўках  
успры м аю цца я к  уверцю ры  да  экспазіцы і. 
Аднак асоба м айстры хі засталася  ў  цені. 
Пра яе  м ала пісалі, не ацанілі належ на і 
яе  наватарскую  ролю ў  развіцц і м астацт­
ва беларускай  саломкі.
Таіса А гаф оненка—праф есійны  м астак , 
скончы ла М інскае м астацкае вучы ліш ча. 
Два апош нія дзесяцігоддзі працуе выклю - 
чна з салом кай, чы м  аб авязан а  сваёй  M a ­
u i—Веры Ільінічне Гаўрылю к. У творчасці 
Таісы А гаф оненка надзіва  арган ічна 
з ’ядналіся ф альклорнасць м ы слення 1 
праф есійны  м астацкі пады ход да  ф орм ы  
і дэкараты ўн ага  вы раш эння. У стварэнні 
дэкараты ўнай  скульптуры  ёй належ ы ць 
адкры ццё новага кан структы ўнага  пры ё- 
м у—увядзенне чарнавога  к ар к аса , ш то 
карэнны м  чы нам  зм ян іла  трады цы йны  
пры нцып пласты чнай работы  з  саломкай, 
у  вы ніку пачалі інтэнсіўна развівацца  
спосабы дэкараты ўнай  апрацоўкі матэры - 
ялу.
Пласты чны я і дэкараты ўны я знаходкі ма- 
стачк і—не сам ам эта, а  вы нік яе  вобраз- 
на-м астацкага бачання. У творах  Таісы 
А гаф оненка ёсць дзіц ячая  вера  ў  к азк у  і 
цуд. Яна ачалавечвае, персан іф ікуе воб- 
разы  «братоў наш ы х м енш ы х»—ж ы вёл  і 
птуш ак. Ёй уласцівы  назіральнасць , мяк- 
кі гумар. Часам  вы яўляецц а нават гарэз- 
л івасць, уласц івая лю дзям  з  дзіцячай не- 
пасрэднасцю  ўспры м ання і м айстрам , 
ш то дасканала  валодаю ць сваім  м айстэр- 
ствам.
Таіса А гаф оненка—член Саю за м астакоў 
БССР з  1985 года.

цыяльна-культурнае значэнне мае 
і яшчэ адзін бок гэтай праблемы — 
вярнуць узбагачанае новымі ма- 
стацкімі традыцыямі мастацтва са- 
ломапляцення ў сучасную вёску, 
дзе сёння амаль няма творчых май- 
строў — актыўных удзельнікаў вы- 
ставак, адсутнічаюць якія-небудзь 
арганізаваныя формы навучання 
рамяству.

Самая эфектыўная форма выха- 
вання майстра-— сямейная пераем- 
насць. Тры пакаленні займаюцца 
саломкай у дынастыі Веры Ільініч- 
ны Гаўрылюк — Таіса Паўлаўна 
Агафоненка і Тамара Анатольеўна 
Паўлоўская. Саломапляценнем 
займаюцца маці і дачка — Ларыса 
М ікалаеўна Лось і Алена Уладзі- 
міраўна Лось-Залужная, а таксама 
іншыя члены гэтай сям 'і. У твор- 
чай садружнасці працуюць Яўген 
ІІаўлавіч і Галіна Уладзіміраўна 
Саламянкі, Аляксандр Яфімавіч і 
Галіна Сцяпанаўна Грэсі. Сямей- 
ныя гарадскія дынастыі саломапля- 
целынчыкаў •— гэта своеасаблівы
феномен сучаснага народнага ма­
стацтва. Аднак гэтая з ’ява не мо­
ж а стаць залогам далейшага раз- 
віцця мастацтва саломапляцення. 
Патрэбна наладжаная сістэма на­
вучання гэтаму віду рамяства і 
мастацтва. Ёсць усе ўмовы для 
стварэння школы саломапляцення 
ў Мінску. ГІрафесійная падрыхтоў- 
ка мастакоў па пляценню з салом- 
кі можа быць арганізавана нд. ба­
зе мастацкага вучылішча імя 
А. Глебава. Настаўнікамі будучых 
майстроў могуць стаць Т. Агафо­
ненка, Л. Лось, Л. Главацкая, 
Т. Паўлоўская.

Падрыхтоўку майстроў для прад- 
прыемстваў мастацкіх промыслаў 
варта арганізаваць у Бабруйскім і 
Гомельскім спецыяльных прафе- 
сійна-тэхнічных вучылішчах. За во- 
пытам можна звярнуцца да сусед- 
няй Украіны, дзе наладжана сістэ- 
ма падрыхтоўкі майстроў па ўсіх 
відах нацыянальных мастацкіх ра- 
мёстваў: вышыўцы, ткацтву, разь- 
бе па дрэву.

Стварыўшы сваю сістэму падрых- 
тоўкі прафесійных кадраў, рэспуб- 
ліка праз некалькі гадоў здолее 
забяспечыць выкладчыкамі дзіця- 
чыя мастацкія школы, міжшколь- 
ныя вучэбна-вытворчыя камбінаты, 
кіраўнікамі — гурткі і студыі па са- 
ломапляценню. Усё гэта, несумнен- 
на, паспрыяе масаваму далучэнню 
да гэтага віду мастацкай творчасці 
дзяцей і дарослых, якім сёння 
фактычна няма дзе атрымаць на- 
выкі работы з матэрыялам. А ці- 
кавасць да пляцення з саломкі з 
кожным годам узрастае. У гэтым 
мы не раз пераконваліся на святах 
народных рамёстваў, калі майстры 
дэманстравалі сваё мастацтва.

У тэрміновым здзяйсненні пра- 
грамы па стварэнню нацыяналь- 
най мастацкай школы саломапля-

Лідзія Ры гораўн а ГЛАВАЦКАЯ (1936 г. 
н.)—таленав ітая  м айстры ха, м астацтва 
якой р азв іваец ца на аснове вобразна- 
пласты чнай сістэм ы  Таісы  А гаф оненка. 
Д зякую чы  сваёй  настаўніцы  Лідзія Гла­
вац кая  засво іла  складаную  пласты чную  
мову дэкараты ўнай  анімалісты чнай 
скульптуры  з салом кі. Але, несум ненна, 
ж ы вяц ь вобразны  лад  яе  м астацтва і 
ўспам іны  дзяц інства, якое прайш ло ў 
в. П адгруш ш а С м алявіцкага раёна.
3 салом кай Л ідзія Главацкая пачала  пра- 
цавац ь у  1975 годзе. Яна здолела знайсці 
сваю  адметную  інтэрпрэтацы ю  вобразаў 
птуш ак і конікаў. Добра вядом а яе  скуль­
птура «Алень —Залаты я рогі», як ая  прад- 
стаўляла  народнае м астацтва Беларусі 
на ш м атлік іх  айчы нны х і зам еж ны х вы- 
стаўках .
Лідзія Г лавацкая м ае тонкае пры роднае 
пачуццё м атэры ялу , ум ее ю велірна яго 
апрацоўваць. Саломка ў  яе  руках  ам аль 
трац іць адчувальную  м атэры яльнасць , 
здаецца, свеціцца знутры , ствараю чы  ча- 
роўную  гармонію  вобраза  і м атэры ялу. 
Разам  з Таісай А гаф оненка Л ідзія Главац­
кая  бы ла ў 1985 годзе пры нята ў  Саюз 
м астакоў БССР. В арта адзначы ць, ш то 
гэта  перш ы я народны я м айстры  ў  рэс- 
публіцы, пры няты я ў  творчы  саю з.



цення бачыцца залог таго, што ў 
будучым у рэспубліцы з'явяцца но- 
выя таленавітыя мастакі і майст­
ры, якім працягваць традыцыі бе- 
ларускай саломкі.

Па дасканаласц і валодання м атэры ялам  
у ж анры  дэкараты ўнай  пласты кі побач з 
Т. А гаф оненка і Л. Главацкай мож на па- 
ставіць таксам а Тамару Анатольеўну 
ПАЎЛОЎСКУЮ (1952 г. н.). А днак вызна- 
чы ць яе творчы  статус паводле звы клы х 
к ры тэры яў  цяж ка. Яна патом ная салома- 
пляцельш чы ца (дачка Таісы А гафоненка 
і ўнучка Веры Гаўрылюк), працягвае ся- 
мейную трады цыю . Але назваць яе  н а ­
родным м айстрам  наўрад ці правільна. 
Там ара П аўлоўская скончы ла Беларускі 
д зярж аўны  тэатральна-м астацкі інстытут 
і працуе з саломкаю  як  праф есіііны  пры- 
кладнік. Сёння яна, мусіць, адзіная  ба- 
чы ць у саломцы сродак для ўвасаблення 
сучасны х вобразна-пласты чны х ідэй і 
спрабуе рэал ізаваць іх у новых формах. 
Ш укае ў  м астацтве салом апляцення адна- 
думцаў, ш чодра дзеліцца ідэямі.
П акуль што становіш ча маладой мастачкі 
няпростае, быццам пам іж  народны м і 
праф есійны м  м астацтвам . На справе гэта 
стварае праблемы  ўдзелу ў  вы стаўках, 
уступлення ў  члены  Саюза мастакоў, 
здзяйснення ідэй на «аб’ектах».

«Залаты я карункі»  
на патоку

Асаблівай увагі вымагае стан 
саломапляцення ў арганізаваных 
мастацкіх промыслах. Сёння стра- 
чаны многія мастацкія традыцыі 
саламянай пластыкі на Брэсцкай 
фабрыцы сувеніраў і Магілёўскай 
фабрыцы мастацкіх вырабаў. Асар- 
тымент, які трапдяе ў магазіны, зу- 
сім вузкі. Майстры пераводзяцца 
на работу з палЬмавай пляцёнкай, 
закупленай у В’етнаме.

Калі ў далейшым прадпрыемст- 
вы промыслаў будуць вырабляць з 
саломкі толькі спрошчаныя сувені- 
ры, не турбуючыся пра стварэнне 
паўнацэнных у вобразных і мастац- 
кіх адносінах твораў, пра творчы 
рост майстроў і будучай змены, мы 
страцім жывую аснову для далей- 
шага развіцця гэтага віду народ­
нага мастацтва.

Промыслы неабходны для нату- 
ральнага функцыяніравання народ­
нага мастацтва. Аднак паточную 
вытворчасць з арыентацыяй на 
колькасць і вал (дзе ўсё роўна— 
выпускаць вырабы з беларускай 
саломкі ці в ’етнамскай пляцёнкі) 
варта замяняць іншымі формамі: 
кааператывамі, сямейнымі каапе- 
ратыўнымі майстэрнямі, болып 
гнуткімі ў арганізацыі творчага 
працэсу і матэрыяльнага стымуля- 
вання. Клопат пра развіццё каапе- 
ратыўнай формы арганізацыі про­
мыслу саломапляцення разам з 
Упраўленнем мастацкай прамысло- 
васці Міністэрства мясцовай пра- 
мысловасці БССР можа ўзяць на 
сябе Беларускі фонд культуры.

Пры прадуманай арганізацыі 
промыслу, павышэнні крытэрыяў 
ацэнкі якасці вырабы з саломкі 
складуць значную частку экспарту 
рэспублікі, зробяцца сапраўды за- 
латымі. А цікавасць да беларускай 
саломкі за мяжою вялікая. Сала- 
мяныя куфэркі, скульптура, дэка- 
ратыўныя кветкі, біжутэрыя маюць 
шанц быць папулярным эксперт­
ным таварам, як і руская матрошка.

Мы бачылі, які велізарны по- 
спех мела мастацтва нашых майст- 
роў, калі яны працавалі на ганд- 
лёвых кірмашах у Італіі і Францыі, 
на XII Сусветным фестывалі мола- 
дзі і студэнтаў у Маскве, у дні Бе- 
ларусі на ВДНГ СССР напярэдад- 
ні 70-годдзя Кастрычніка. Пака- 
зальная ў гэтых адносінах прапа- 
нова турыстычных фірм ЗШ А  ар- 
ганізаваць праз «Інтурыст» туры ў 
Беларусь з тым, каб навучыць аме- 
рыканцаў народным рамёствам, у 
першую чаргу — саломапляценню.

Традыцыі народнага пляцення з саломкі 
прадм етаў  уты літарнага пры значэння 
працягваю ць у сваёй  творчасц і муж і 
ж онка САЛАМЯНКІ, што ж ы вуц ь у  Бара- 
навічах.
Яўген Паўлавіч С алам янка родам  з сям 'і 
патом ны х майстроў, пра  ш то красам оўна 
сведчы ць і ягонае прозвіш ча. Але пры- 
родж аны  дар раскры ўся толькі ў  1977 
годзе, калі Яўген Паўлавіч р азам  з жон- 
кай Галінай У ладзім іраўнай перайш оў 
працаваць з Б аранавіцкай  ф абры кі мас- 
тацкіх вы рабаў у  Мастацкі ф онд Саюза 
м астакоў БССР.
У С алам янкаў моцная трады цы йная асно- 
ва прадм етнаіі (})орматворчасці. Хараство 
і дасканаласць створаны х імі з саломкі 
кош ы каў, латкоў, сум ак  настолькі ўраж- 
ваю ць, ш то ва ўспры м анні гледача уты- 
л ітарная ф ункцыя гэты х прадм етаў  як бы 
адступае на другі план. Гэтая якасць пе- 
ратварае  іх работы ў  сапраўдны я творы 
м астацтва. М астацкая дасканаласць р а ­
бот С алам янкаў—вы нік  вы сокага прафе- 
сійнага м айстэрства, даведзенага да вір- 
туознасці і ю велірнай дакладнасці. Куль­
тура тэхнікі пляцення і культура м атэры ­
ялу ўзведзены  імі ў ранг эстэты чны х яка- 
сцей.



Пётр А ляксандравіч ГАТОЎКА (1922 г. 
н.)—вясковы  салом апляцельш чы к, імя 
якога стала вядом а некалькі гадоў н а­
зад. Ж ы ве ў  в. У рэчча В ілейскага раёна. 
Рам яство, якім  у  часы  яго дзяц інства  ва- 
лодалі ўсе вяскоўцы , Пётр Гатоўка згадаў , 
калі вы йш аў на пенсію . У ім прачнулася 
м астакоўская  натура. В ялікае значэнне 
для яго м ела м аральн ая падтры м ка і пра^ 
ф есійны я парады  яго су седзяў —сям ’ і 
м астака Цітовіча, як і пер’Йтааў сю ды на 
ж ы харства  з  Мінска.
Пётр Гатоўка пляце куф эркі, пано, сшы- 
вае з плецены х стуж ак  скульпгурны я вы- 
явы  коней і конікаў, аленяў. Пастаянна 
ўдзельн ічае ў  вы стаўках  і ш тораз здзіў- 
ляе гледачоў і спецы ялістаў сам абы тнас- 
цю твораў.

М астацтва  

X X I стагоддзя

У саломапляцення як віду дэ- 
каратыўна-прыкладнога мастацт­
в а — багаты мастацкі патэнцыял. 
Яго рамкі значна шырэй, чым толь- 
кі сувеніры і выставачныя творы. 
Знаходкі сучасных майстроў свед- 
чаць пра шырокія магчымасці для 
стварэння разнастайнай статуар- 
най пластыкі, дэкаратыўных прад- 
метаў утылітарнага прызначэння. 
Несумненна, ёсць будучыня ў са- 
ломкі і як дэкаратыўнага матэрыя- 
лу для аздаблення грамадскіх ін- 
тэр’ераў. Прасторавыя падвясныя 
мобілі ў традыцыях народных «па- 
вукоў», аб’ёмна-прасторавыя кам- 
пазіцыі, дэкаратыўныя букеты са- 
ламяных кветак... Колькі хараства, 
цеплыні, нацыянальнага каларыту 
надалі б яны нашым кафэ, кінатэ- 
атрам і іншым месцам адпачынку!

Зроблены першыя крокі ў такім 
перспектыўным кірунку развіцця 
саломапляцення, як стварэнне сцэ- 
нічных атрыбутаў для фальклор- 
ных і тэатральных калектываў. На­
родны майстар Л. Главацкая, ма­
стак! С. Хруцкая і Т. Сурмачэў- 
ская зрабілі для брэсцкага ансамб­
ля «Радасць» дэкаратыўных сала- 
мяных птушак і маскі.

Т. А гаф оненка. Конь «Залацісты ». Салом- 
ка, пляценне, 1984.

У незвычайнай якасці (як юве- 
лірны матэрыял) была выкарыста- 
на саломка ў прыгожых галаўных 
уборах, паясах і ўпрыгожаннях, 
створаных Т. Паўлоўскай для дэ- 
манстрацыі калекцыі сучаснага 
адзення рэспубліканскага Дома ма- 
дэляў у Італіі і трыкатажу наву- 
кова-даследчай мастацка-эксперы- 
ментальнай лабараторыі прадпры- 
емстваў промыслаў — на Усесаюз- 
ным сімпозіуме моды ў Таліне.

Думаецца, творы з саломкі зой- 
муць свае пачэснае месца і на вы- 
стаўках прафесійнага дэкаратыў- 
на-прыкладнога мастацтва. Згада- 
ем, якім высокім прафесіяналіз- 
мам, выразнай нацыянальнай 
афарбоўкай вылучаецца мастацтва 
апрацоўкі скуры ў творчасці пры- 
кладнікоў Эстоніі і Латвіі.

Мастакі Т. Ііаўлоўская і А. Лось- 
Залуж ная, зыходзячы з народных 
традыцый, спрабуюць вырашаць у 
саломцы зусім новыя вобразныя і 
фармальныя задачы. Пазначанае ў 
апошні час «вучонае» адгалінаван- 
не ад народнага саломапляцення 
вымагае ўвагі і падтрымкі секцыі 
дэкаратыўна-прыкладнога мастацт­
ва Саюза мастакоў БССР, карэк- 
цыі работы камісіі па народных 
майстрах. Нельга не заўважыць та- 
го факта, што з саломкай пачына- 
юць працаваць выпускнікі Белару- 
скага дзяржаўнага тэатральна-ма- 
стацкага інстытута, вабіць гэты ма­
тэрыял і архітэктараў. Было б мэ- 
тазгодна дапамагчы такім маста­
кам (частка іх групуецца вакол

Як м айстар пляцення салам яны х капелю - 
ш оў вядомы  Ф ранц М іхайлавіч СЯРПЕИКА 
з в. Цюпішкі А ш м янскага р аён а  Гро- 
дзенскай вобласці. 3  пляцёнкі «елачка» і 
«зубатка» ён еш ы вае ладны я капелю ш ы , 
ф асон істы я картузы  і ф ураж кі. Яны, як  
і раней, вельмі патрэбны я вяскоўцам , ста- 
лі абавязковы м і атры бутам і касцю м аў 
ф альклорны х ансам бляў. Іх купляю ць у  
якасц і ары гінальны х беларускіх  сувені- 
раў. Аднак рам яство ў  вёсках  зн ікае. He 
зрабілася яш чэ норм ай паваж нае, піетэт- 
нае стаўленне да патом нага вясковага 
рам есн іка  я к  да  М айстра. Толькі калі тра- 
ды цы йны я рам ёствы  стануць у  вач ах  вяс- 
коўцаў прэсты ж ны м  заняткам , у  стары х 
м айстроў з ’явяцца пераем нікі. I не толькі 
ў  Ф ранца М іхайлавіча Сярпейкі, Але. і ў  
Васіля П іліпавіча Мееркі з  в, Галоўчыцы 
Д рагічы нскага раёна, Івана А стапавіча 
А лексею ка з в. Оса К обры нскага раёна, 
ІІятра К азім іравіча К арэніка з в. Слабод- 
ка  Б раслаўскага  раёна, Івана Станіслава- 
в іча  К раўчонка з в. Суднікі Враслаўс.кага 
раёна.



Т. Паўлоўскай) арганізаваць вы- 
стаўку, калі можна так сказаць, 
«нетрадыцыйнага» саломапляцен­
ня. На гэтым шляху нас, несумнен- 
на, чакаюць цікавыя адкрыцці. Ця- 
пер агульнавядома, які плён дало 
асваенне традыцый народнага 
ткацтва эстонскімі і латышскімі 
майстрамі габелена, як па-сучас- 
наму выкарысталі традыцыі на- 
роднай дрэваапрацоўкі фінскія д и ­
зайнеры.

Д авайце пачнём  

з музея...

3 нацыянальным самабытным Bi- 
дам народнага мастацтва, пра які 
ідзе гаворка, сёння глядач можа 
пазнаёміцца толькі ў філіяле Дзяр- 
жаўнага мастацкага музея БССР у 
Раўбічах. Там экспануюцца знака- 
мітыя саламяныя брамы і работы 
сучасных майстроў. Наведваюць тэ­
ты музей інтурысты, групы Бюро 
падарожжаў і экскурсій, захо- 
дзяць паміж трэніроўкамі і спа- 
борніцтвамі і спартсмены. Але не 
сакрэт, што мінчане і «неарганіза- 
ваныя» госці сталіцы — рэдкія на- 
ведвальнікі ў Раўбіцкім дзяржаў- 
ным музеі беларускага народнага 
мастацтва.

Наспела неабходнасць стварыць 
Музей беларускай саломкі ў Мін- 
ску! Ён мог бы зрабіцца цэнтрам 
па прапагандзе гэтага віду народ­
нага мастацтва і эстэтычнага выха- 
вання дзяцей. У комплексе з экспа- 
зіцыяй твораў сучасных майстроў 
патрэбна студыя, дзе жадаючыя 
змогуць атрымаць урокі рамяства, 
дзе пастаянна будуць арганізоў- 
вацца выстаўкі і конкурсы. Калі ж 
яшчэ размясіііць музей у цэнтраль- 
най частцы Мінска — Верхнім го- 
радзе або Траецкім прадмесці, ён, 
несумненна, зробіцца адным з са­
мых цікавых турыстычных аб’ек- 
таў сталіцы, будзе не менш папу- 
лярны, чым унікальны музей бур- 
штыну ў Калінінградзе і музей чар- 
цей у Каўнасе. Думаецца, з іні- 
цыятывай стварэння музея бела­
рускай саломкі можа выступіць 
Беларускі фонд культуры.

Сёння мы не можам спадзявац- 
ца на стыхійнае развіццё народна­
га мастацтва. Для яго падтрымкі 
патрэбны прадуманыя арганізацый- 
ныя меры. Важную ролю ў гэтым 
можа адыграць распрацоўка і па- 
слядоўнае здзяйсненне рэспублі- 
канскіх комплексных праграм па 
далейшаму развіццю традыцыйных 
відаў народнага мастацтва. У пер­
шую чаргу вымагае ўвагі самабыт- 
ная і унікальная наша беларуская 
саломка.

Фота М. Рам аню ка, В. С асноўскага, 
Я. Сахуты і з арх іва  аўтара.
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Ніна Фральцова

Як віцязь 
на раздарожжы

я  ■" рызнаюся: пісала гэты артыкул пра белару- 
скі дакументальны кінематограф няпроста. 
Нямала крытычных стрэл зламалася за апош- 

нія два гады аб прадукцыю студыі «Летапіс». Былі 
публікацыі ў рэспубліканскай прэсе. 3 рэзкімі заўва- 
гамі ў адрас нашых дакументалістаў выступіла Т. Цю- 
рына ў газеце «Советская культура». I на старонках 
«Мастацтва Беларусі» неаднойчы з ’яўляліся пале- 
мічныя нататкі, у якіх выказваліся цікавыя думкі 
пра далейшае развіццё беларускай дакументалістыкі.

Што яшчэ можна дадаць да таго, што ўжо сказа­
на? Думаю, нямала прадуктыўных ідэй можна знай- 
сці на шляху не толькі крытычнага, але і аналітыч- 
нага, комплекснага асэнсавання месца і ролі даку- 
ментальнага кіно рэспублікі ў сучасным кінапрацэсе. 
Баюся, што ў апошнія гады менавіта на гэтым на- 
прамку ў кінематаграфістаў не ставала сіл, каб зра- 
зумець, у якім пункце экраннай прасторы знаходзіц- 
ца дакументальны фільм і куды з гэтага пункту ён 
павінен рухацца.

Не дапамагла разабрацца ў гэтым пытанні і наша 
крытыка. Грунтуючыся на ацэнцы бягучай кінапра- 
дукцыі, мы часцей за ўсё зыходзілі з суб’ектыўнага 
крытэрыю ў падыходзе да канкрэтнага твора. 3  поля 
зроку выпадала агульная карціна стану грамадскай 
думкі і грамадскай свядомасці.

Не прыватныя назіранні за дакументальным пра- 
цэсам, а ўдумлівае даследаванне прычын, што абу- 
мовілі яго адставанне, — вось што сёння, думаецца 
мне, неабходна для таго, каб зрабіць больш важкім 
удзел кінакрытыкі ў выпрацоўцы адзінай стратэгіч- 
най лініі на дакументальным экране.

У гэтым святле хацелася б паглядзець на тыя 12 
дакументальных стужак, што былі прадстаўлены на 
XVI аглядзе-конкурсе прадукцыі «Беларусьфільма». 
Можна, вядома, абрынуцца на арганізатараў агляду 
за тое, што ў яго праграме былі паказаны не ўсе філь- 
мы, створаныя ў 1987 годзе. Але думаецца, што з 
агульнай колькасці работ адабраны якраз тыя, па якіх 
можна даволі дакладна меркаваць, чым жыве сёння 
беларуская дакументалістыка. Меркаваць пра тыя 
супярэчнасці, якія сёння з ’яўляюцца вырашальнымі: 
паміж новым разумением задач дакументалістыкі ў


