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ТЕНДЕНЦИИ КУЛЬТУРЫ ПОСТ-ПОСТМОДЕРНА: 
ЭПИСТЕМОЛОГИЯ И ЛИЧНОСТНАЯ ИДЕНТИФИКАЦИЯ 

В НЕОКЛАССИЦИЗМЕ М. ГОТДИНЕРА 
 

В статье приводятся основные положения программы неоклассициз-
ма М. Готдинера, в рамках которой постулируются как подход к реше-
нию эпистемологических проблем современности, так и путь преодоле-
ния кризиса личной идентификации. Анализируя концепцию М. Готдинера, 
автор выявляет характерные для нее пост-постмодернистские черты, а 
именно: возвращение к традиционным европейским ценностям. Среди по-
следних приоритетными являются гносеологический оптимизм и метод 
антитезы в мышлении∗. 

 
Введение 
Идеи постмодерна, коренящиеся 

в отрицании возможности адекват-
ного отражения действительности в 
сознании человека, при логическом 
развитии приводят к ощущению то-
тальной виртуализации реальности 
и доминированию субъективной 
интерпретации знаковых систем.   
В культуре позднего капитализма, ка-
тализирующей продуцирование ре-
кламных и медиаобразов с целью 
наращивания торговых оборотов 
посредством интенсификации ин-
тенций консюмеризма, исчезнове-
ние связи с объективной действи-
тельностью становится причиной 
утраты ориентиров социального 
развития и в конечном итоге ведет  

к кризису личностной идентифика-
ции. Необходимость эпистемологи-
ческой стабильности инициировала 
концептуальные поиски путей обос-
нования достоверности имеющихся 
знаний и методов их получения.    
В результате сложились такие пост-
постмодернистские проекты, как ком-
муникативная программа К.-О. Апе-
ля и неоклассицизм М. Готдинера, 
аналитическому рассмотрению ос-
новных положений которого посвя-
щена данная статья. 

В зарубежной науке труды 
М. Готдинера широко известны и 
прочно вошли в аналитический 
дискурс научного сообщества. Так, 
К. Арчер отмечает стремление М. Гот-

_________________________
∗Весь эмпирический материал приводится в переводе автора.

динера преодолеть недостатки се-
миотического идеализма (виртуали-
зация действительности, субъекти-
визм интерпретации) посредством 

постулирования семиотики, укоре-
ненной в материальной реальности 
[3]. Р. Коллинз отмечает преодоле-
ние М. Готдинером в рамках своей 
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концепции положения, согласно ко-
торому социум тождествен дискур-
су [4]. Н. Уайли подчеркивает от-
ход М. Готдинера от виртуальности 
интерпретаций знаков и символов в 
пользу социальных контекстов по-
вседневной жизни, а также эконо-
мических и политических сил; что 
позволяет методологически охва-
тить большой спектр материальных 
объектов, функционирующих в 
культуре [9]. Л. Лийз подчеркивает 
отказ в рамках концепции М. Гот-
динера от привилегированности 
сознания – что является следствием 
опоры на методологию семиотики 
Ф. де Соссюра – и постулирование 
материалистического подхода к 
действительности, основанного на 
семиотике Ч. Пирса [8]. 

В отечественной науке работы 
М. Готдинера менее известны, од-
нако постепенно входят в научный 
оборот. В частности, к его концеп-
ции неоклассицизма апеллирует 
М. А. Можейко, приводя ее в каче-
стве примера тенденций пост-пост-
модернизма в культуре [1; 2]. 
Целью данной статьи является 

изложение основных положений 
концепции М. Готдинера и выявле-
ние в них характерных особенно-
стей пост-постмодернизма, свиде-
тельствующих о возрождении фун-
даментальных традиционных евро-
пейских ценностей. 

Основная часть 
М. Готдинер выступает с реши-

тельным неприятием постмодер-
нистского философско-культуроло-
гического подхода к анализу дей-
ствительности. Он считает недопу-
стимым проникновение идей де-
конструкционизма в общество, по-
скольку последнее нуждается в по-
ложительном идеале и ограничи-
тельных критериях, позволяющих 
оценить и сдержать его развитие. 

Образно характеризуя отрицатель-
ный потенциал постмодернистской 
философии, он отмечает, что «напа-
дение Ж.-Ф. Лиотара на знание про-
резало философию словно нож»; в 
конечном итоге Ж.-Ф. Лиотар и 
Ж. Деррида «навсегда изменили на-
ше понимание философии и тео-
рии» [7, с. 624]. Но, признавая пра-
воту подобных философских взгля-
дов, М. Готдинер заявляет, что они 
«являются слишком радикальными 
для общества, чтобы их принять»; 
они неприемлемы с точки зрения 
социологии, поскольку методологи-
чески подрывают основания для 
построения социальной теории: 
«Ж.-Ф. Лиотар исключает возмож-
ность наличия рациональных осно-
ваний для построения более совер-
шенного общества», рассматривая 
любые предпосылки общественно-
го устройства как «личные мнения 
и власть, притворяющиеся ценно-
стями и верованиями» [7, с. 624]. 
Поэтому постмодернистский скеп-
тицизм, несмотря на обоснован-
ность своих утверждений, не может 
быть внедрен в социокультурное 
пространство, поскольку приводит 
последнее в состояние кризиса и 
разрушения. 

Интенсивной критике в рамках 
концепции М. Готдинера подвер-
гается и культурная теория Ж. Бо-
дрийяра. Давая ей оценку, М. Гот-
динер замечает, что «символиче-
ский редукционизм Ж. Бодрийяра 
игнорирует и материальный мир, и 
наш рефлексивно оцененный опытРЕ
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социального контекста» [6, с. 25]. 
Согласно взглядам Ж. Бодрийяра, 
«СМИ так пронизывают нашу по-
вседневную жизнь <…>, что сама 
действительность не существует»; 
следствием подобного подхода яв-
ляется заключение, в соответствии 
с которым «мы все пойманы в ло-
вушку гиперреальности, опреде-
ляемой как вселенная образов» [6, 
с. 23]. Будучи социологом, М. Гот-
динер рассматривает подобный 
подход к культурному анализу как 
редукционистский в силу игнори-
рования действительности, прояв-
ляющейся в практике повседневной 
жизни и сопутствующих ей матери-
альных объектах. По его мнению, 
«постмодернистские подходы про-
игнорировали отношение между сим-
волической и материальной культу-
рой» и отдали предпочтение созна-
нию; в результате «этот идеалисти-
ческий уклон привел к импрессио-
нистским» описаниям культурной 
действительности [6, с. 7]. Отсюда 
одним из основных недостатков 
постмодернистской культурной кри-
тики является то, что «постмодер-
низм дает аналитику право незави-
симой интерпретации знаковой 
ценности и часто пренебрегает со-
циальным контекстом» [6, с. 186]. 
Это приводит к тому, что, согласно 
постмодернизму, «означаемых боль-
ше не существует, потому что вся 
культура – только симуляция и ги-
перреальное воспроизведение по-
средством клонирования» [6, 
с. 194]. Подобный подход к куль-
турному анализу М. Готдинер рас-
сматривает как разновидность идеа-
лизма и настаивает на том, что «миф 
и гиперреальный комплекс потре-
бительского общества <…> не мо-
гут стереть повседневную жизнь», 
которая, по его мнению, «все еще 

сохраняет достаточно многие сте-
пени свободы» [6, с. 25]. 

Для обнаружения истоков сло-
жившегося в постмодернистской 
культуре кризиса М. Готдинер об-
ращается к анализу семиотических 
концепций Ф. де Соссюра и Ч. Пир-
са, послуживших исходными пред-
посылками для формирования ос-
новных подходов к пониманию зна-
ка в науке ХХ в. В частности, он 
связывает основные затруднения 
постмодернистской философско-
культурологической школы с тем, 
что она в качестве методологиче-
ского основания для построения сво-
их концепций избрала семиотиче-
ский подход Ф. де Соссюра. Опреде-
ление последним знака как бинар-
ной структуры, которая состоит из 
означающего и означаемого, приво-
дит к замыканию познания на про-
цессах, происходящих в человече-
ском сознании. Как отмечает М. Гот-
динер, означаемое в рамках концеп-
ции Ф. де Соссюра – это идеальное 
представление, «вызванное в уме 
получателя как следствие воздей-
ствия означающего» [6, с. 5]. Тем 
самым в подходе Ф. де Соссюра нет 
методологических оснований для 
выхода за пределы языковых струк-
тур, сосредоточенных в сознании 
человека. В результате реальность 
ограничивается сферой идеального 
и, в конечном итоге, утрачивает 
свой онтологический статус, что и 
становится одним из центральных 
положений деконструкционистско-
го анализа. Однако Ф. де Соссюр 
как лингвист и не ставил перед со-
бой задачу обоснования достовер-
ности знания, но интересовался 
прежде всего проблемой языка как 
системы коммуникации. В противо-
положность этому Ч. Пирс как фи-
лософ искал посредством языка
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ключ к решению эпистемологиче-
ских проблем и был озадачен фено-
меном бесконечного регресса озна-
чающих, возникающего вследствие 
отсылки одних означающих к дру-
гим и отсутствия конечного озна-
чаемого. Решение этой проблемы 
он видел в признании наличия аб-
солютного материального объекта, 
к которому приводит цепь означаю-
щих и который постигается в опыте 
соприкосновения с материальной 
реальностью. В силу этого в кон-
цепции Ч. Пирса структура знака, в 
отличие от бинарной структуры 
Ф. де Соссюра, была расширена за 
счет введения третьего компонента 
– объекта, на который указывает 
знак. В результате триадическая 
структура знака в подходе Ч. Пирса 
включала в себя не только репре-
зентант и интерпретант (компонен-
ты, тождественные означающему и 
означаемому Ф. де Соссюра), но 
также и референт – материальный 
объект, обозначенный знаком. Поэ-
тому именно семиотический под-
ход Ч. Пирса М. Готдинер рассмат-
ривает в качестве методологическо-
го основания для выхода за преде-
лы виртуальности когнитивной 
сферы субъекта и постулирования 
существования объективного мира. 

М. Готдинер отмечает, что Ж. Бо-
дрийяр, Р. Барт, Ж. Деррида «и дру-
гие деконструкционисты принима-
ют понятие Ч. Пирса о бесконечном 
регрессе, являющемся результатом 
бесконечной игры означающих, по-
скольку одни знаки определятся по-
средством других знаков»; однако 
никто из этих философов не «при-
нимает эпистемологическое поло-
жение Ч. Пирса, согласно которому 
в конечном итоге мы противостоим 
“абсолютному объекту”: то есть мы 
должны признать действительность 

в опыте нашей повседневной жиз-
ни» [6, с. 23]. 

Вместе с тем М. Готдинер далек 
от идеализации концепции Ч. Пир-
са. Безусловно, его подход также не 
лишен определенных ограничений. 
Как отмечает М. Готдинер, Ч. Пирс 
не указал, каким образом должна 
функционировать его концепция в 
тех случаях, когда референт одно-
значно отсутствует: например, при 
использовании таких вербальных 
знаков, как «“единорог”, или в слу-
чае фактической лжи» [6, с. 13]. 
Однако, несмотря на это, по мне-
нию М. Готдинера, триадическая 
система семиотики Ч. Пирса более 
сильна, чем бинарная система 
Ф. де Соссюра и обладает более вы-
соким коэффициентом продуктив-
ности методологического потен-
циала [6, с. 13]. Подход Ч. Пирса 
позволяет методологически обосно-
вать реальность объекта исследова-
ния – материального мира, сопри-
косновение с которым происходит 
в рамках жизненных практик.          
И именно этого обоснования объек-
тивности действительности, по 
мнению М. Готдинера, недостает в 
культурологическом подходе пост-
модернистских аналитиков культу-
ры, опирающихся на семиотиче-
скую теорию Ф. де Соссюра. 

Принимая во внимание недо-
статки и кризисные последствия 
постмодернизма, М. Готдинер, ос-
новываясь на методологии Ч. Пир-
са, позиционирует социосемиоти-
ческий подход к анализу культуры, 
учитывающий роль социальной ре-
альности и практик повседневности 
в знакообразовании. Характеризуя 
социосемиотический подход, М. Гот-
динер отмечает, что последний «не 
рассматривает операцию семиозиса 
в культурном вакууме», но, напро-
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тив, «стремится установить связи 
между производством знака и по-
треблением, с одной стороны, и эк-
зосемиотическими социальными 
процессами экономики и политики, 
с другой»; при этом «ключ к уста-
новлению этих связей – специфика-
ция социального контекста» [6, 
с. 145]. В соответствии с позицией 
социосемиотики «любой матери-
альный объект конституируется на 
пересечении социального контекста 
и кодифицированных, коннотатив-
ных идеологий социальной практи-
ки, с одной стороны, и материала, 
цели, производства или практики 
дизайна, которая производит мир 
объекта, – с другой» [6, с. 56]. Таким 
образом «любой культурный объект» 
рассматривается и как «объект ис-
пользования в социальной систе-
ме», и как «компонент в системе 
сигнификации», в силу чего «может 
интерпретироваться пользователя-
ми»; поэтому «исследования социо-
семиотики» предполагают «артику-
ляцию между идеологией и матери-
альными формами, которые функ-
ционируют как выразительные сим-
волы» [6, с. 100, 101]. Тем самым 
М. Готдинер стремится вернуть 
сектор означаемых, утраченных в 
результате постмодернистской кри-
тики, постулирующей тотальную 
погруженность социальной реаль-
ности в мир коннотаций и симуляк-
ров. Он призывает не забывать о 
том, что, несмотря на способность 
материальных объектов выполнять 
роль выразительных средств опре-
деленной идеологии, – то есть быть 
носителями коннотативных значе-
ний – предметы все равно не утра-
чивают своих прямых функций, 
осуществляемых ими в реальности 
повседневной жизни и относящих-
ся к сфере их денотативного значе-
ния. Так, одежда может быть выра-

зительным средством определенно-
го статуса и положения в социаль-
ном пространстве, но при этом она 
«также обладает ценностью ис-
пользования» как средство, способ-
ное «защитить от непогоды» и «по-
мочь в физической деятельности, 
такой как работа или отдых» [5, 
с. 27]. Например, «ношение шубы 
может “означать” не что иное как 
то, что человеку холодно» – денота-
тивное значение, в то время как со-
циальное поведение производит 
коннотативные  значения, в  ре-
зультате чего «ношение шубы мо-
жет означать социальный статус, 
богатство и причастность моде»    
[6, с. 66]. 

Большое внимание в рамках со-
циосемиотического подхода М. Гот-
динер уделяет проблеме кризиса 
личностной идентификации. Он 
убежден, что, несмотря на наличие 
в современной культуре такой осо-
бенности, как «тенденция подрезать 
основания подлинности (аутен-
тичности), человек способен к пов-
торному открытию потерянных 
означаемых и реинтеграции аспек-
тов личностного Я» [6, с. 241]. Со-
гласно точке зрения М. Готдинера, 
«идентичность зависит во многом 
от истоков, таких как семья, рели-
гия, раса и этническая принадлеж-
ность», а в свою очередь «истоки 
зависят от определенных матери-
альных контекстов, главным обра-
зом пространственной среды обита-
ния и культурного окружения, 
включающих в себя локализован-
ные артефакты» [6, с. 242]. 

Основными же предпосылками, 
приведшими к кризису идентифи-
кации, М. Готдинер склонен счи-
тать то, что «бóльшая часть социо-
логической литературы рассматри-
вает формирование личностного Я 
исключительно как познавательный
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процесс», в результате чего наи-
большее значение обретают «мен-
тальные состояния», а «материаль-
ная культура вступает в этот про-
цесс преимущественно как бутафо-
рия, которая используется, чтобы 
способствовать установлению тож-
деств» [6, с. 240, 241]. Как подчер-
кивает М. Готдинер, «процесс, при 
котором значение приписывается 
объектам, предполагает доминиро-
вание мышления», и апплицирова-
ние этого принципа в область со-
циологии в аспекте «идентичности 
и формирования личностного Я» 
приводит к нижеприведенному ло-
гическому выводу: «мы мыслим, 
следовательно – существуем»; при 
этом «подобное картезианство не 
исключает важности роли эмоций и 
психобиологических или сомати-
ческих состояний», однако «дей-
ствительно исключает установле-
ние связи с сигнифицированными 
материальными артефактами, ко-
торые важны для самоидентично-
сти в пределах дискурсивной ситуа-
ции» [6, с. 241]. По М. Готдинеру, 
«превалирование ментального над 
материальным также является ха-
рактерной чертой постмодернист-
ской литературы», и «именно в пре-
делах этого контекста установление 
личностного Я становится пробле-
матичным» [6, с. 241]. 

В противоположность этому 
М. Готдинер видит решение кризиса 
идентификации в отождествлении 
личной идентичности с определен-
ной материальной действительно-
стью. По его мнению, «только фи-
зическое и пространственное стол-
кновение человека с культурой про-
исхождения позволяет <…> реин-
тегрировать потерянные означае-
мые с субъективностью», посколь-
ку «самореализация и формирова-
ние идентичности имеют место в 

пределах материального контекста 
в такой же степени, как и в преде-
лах идеологического»; и именно 
«валоризация материальных экспо-
натов и пространственной среды в 
качестве границ или оснований для 
определения идентичности» являет-
ся фактором, игнорируемым «тео-
ретиками, работающими над реше-
нием проблем личностной иденти-
фикации»: они опираются «почти 
исключительно на идеалистиче-
ские, психологические и познава-
тельные аспекты этого процесса», в 
то время как «социосемиотика <…> 
корректирует доминирование соз-
нания в культурном дискурсе и 
предпочитает сбалансированность 
отношений между психическим и 
физическим, или идеальным и ма-
териальным факторами в производ-
стве и потреблении культуры»       
[6, с. 236]. 

На основании изложенного вы-
ше можно сделать вывод, что 
М. Готдинер последовательно воз-
вращается к такой традиционной 
западноевропейской метаценности, 
как гносеологический оптимизм. 
Прежде всего это находит свое вы-
ражение в постулировании с пози-
ций прагматизма объективности 
материального мира и социальной 
действительности в качестве не 
подлежащей сомнению достовер-
ной истины. Признание же наличия 
референта (материального объекта) 
в цепи означающих приводит к вос-
становлению онтологического ста-
туса означаемого, а следовательно 
и всей языковой системы. И, нако-
нец, имплицитно постулируемая в 
рамках концепции М. Готдинера 
классическая схема интерпретации 
реальности в виде взаимодействия 
субъекта и oбъекта (представлен-
ных как действительность социума 
и действительность материальных
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объектов и процессов) свидетель-
ствует о возвращении к методу мы-
шления, основанному на антитети-
ческом противопоставлении. По-
следнее является признаком не 
только реактуализации фундамен-
тального принципа мышления, кон-
ституирующего характерные осо-
бенности западноевропейской мен-
тальности, но и в более широком 
контексте указывает на ренессанс 
классической рациональности, в 
пределах которой субъект и объект 
жестко противопоставляются. 

Заключение 
Таким образом, М. Готдинер 

критически относится к постмодер-
низму как в аспекте философии, так 
и в аспекте культурологии. В част-
ности, он противостоит философ-
ской позиции Ж.-Ф. Лиотара, по-
скольку последний объявляет лю-
бую теоретическую систему прояв-
лением власти, претендующей на 
познание, что в результате не по-
зволяет сформировать положитель-
ный концептуальный идеал для 
преобразования общества. Также 
М. Готдинер выражает несогласие 
и с культурологическим подходом 
Ж. Бодрийяра, склонного считать, 
что реальность поглощена модели-
руемой СМИ гиперреальностью. 
Как контраргумент к подобной ин-
терпретации действительности 
М. Готдинер указывает на объек-
тивность существования матери-
альных культурных объектов, обла-
дающих своей определенной функ-
цией в повседневной жизни социу-
ма. И только непосредственно в хо-
де функционирования те или иные 
различной степени сложности мате-
риальные объекты и их системы 
трансформируются в знаковые цен-
ности – приобретают коннотатив-
ные значения, превращающие эти 
предметы в материальные носители 
идеологии, статуса либо других 

содержаний практик повседневной 
жизни. 

М. Готдинер связывает ограни-
чения постмодернистского подхода 
к анализу культурной действитель-
ности с тем, что деконструкцио-
низм опирается на семиотическую 
концепцию Ф. де Соссюра, методо-
логия которого приводит к ограни-
чению реальности сферой субъек-
тивного сознания. В противополож-
ность этому методологический по-
тенциал семиотики Ч. Пирса, по-
стулирующий реальность матери-
ального мира, позволяет М. Готди-
неру сформулировать собственный 
социосемиотический подход к по-
ниманию культуры, учитывающий 
каждодневные жизненные прак-
тики. 

Апеллирование к реалиям мате-
риального контекста, по мнению 
М. Готдинера, способно стать клю-
чом и к решению проблемы лич-
ностной идентификации. Возникно-
вение последней он связывает с 
рассмотрением идентификацион-
ных механизмов как сосредоточен-
ных исключительно в сознании 
субъекта. М. Готдинер же призыва-
ет к нахождению идентичности по-
средством включенности в матери-
альный контекст, с которым неиз-
бежно переплетаются социально-
культурные практики. 

В конечном итоге концепция 
неоклассицизма М. Готдинера явля-
ется характерной для пост-постмо-
дернистского философско-культур-
ного обновления, характеризующе-
гося возвратом к утраченным за-
падноевропейским традиционным 
ценностям. К последним прежде 
всего относятся гносеологический 
оптимизм и выстраивающиеся на 
его основании онтологический ста-
тус языка, понятие истины и метод 
антитетического мышления. 
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I. MAKARENKO 

 
TRENDS IN POST-POSTMODERNIST CULTURE: EPISTEMOLOGY AND PERSONALITY 

IDENTIFICATION IN M. GOTTDIENER NEOCLASSICISM  
 
The article presents the main provisions of M. Gottdiener neoclassicism program which postulates 

epistemological approach to the problems of today and the way of overcoming the crisis of personal 
identity. The author analyzes M. Gottdiener conception and reveals the post-postmodernist features 
specific to it: a return to the traditional European values. Epistemological optimism and the method of 
antithesis in thinking are of the priority basis among the latter. 
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