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Проблемы сохранения и интерпретации памяти
в исследованиях городского пространства

Анализируются направления теоретического осмысления культуры ком-
меморации в научной литературе. В контексте мемориальных исследований 
рассматриваются концепты «контрпамять» и «постпамять», характери-
зующие влияние современных трансформаций на коммеморативные прак-
тики в  городском пространстве. Особое внимание уделяется исследованиям 
«конфликтов памяти» в Восточной Европе. Актуальность проблематики 
обусловлена возрастающим влиянием памяти о прошлом на современные со-
циокультурные процессы.

Такой феномен культуры, как коммеморация, затрагивает разные 
направления исследований, позволяя расширить границы проблемного 
поля в контексте научного дискурса1.

В мемориальных исследованиях значимое место занимают вопросы 
политики памяти, фальсификации истории, конструирования тради-
ций.

В сборнике статей «Изобретение традиции» (1983) под редакцией 
Э.  Хобсбаума и Т. Рейнджера позиционируется конструктивистский 
подход к политике памяти, т. е. акцент делается на анализе того, как вла-
сти манипулируют образами исторического прошлого и навязывают 
массам сконструированную версию истории, обосновывающую поли-
тические цели, создают новые традиции и ритуалы в соответствии с по-
литическими реалиями [38].

Согласно Э. Хобсбауму, «“Изобретенная традиция” – это совокуп-
ность общественных практик ритуального или символического харак-
тера, обычно регулируемых с помощью явно или неявно признаваемых 
правил; целью ее является внедрение определенных ценностей и норм 
поведения, а средством достижения цели – повторение. Последнее ав-
томатически предполагает преемственность во времени. И действитель-
но, всюду, где это возможно, такие практики стараются обосновать свою 
связь с подходящим историческим периодом» [33, с. 48].

Историзм, на котором должны основываться знания о прошлом, 
способен предохранить от манипуляций с памятью, однако, как подчер-
кивает А. Г. Васильев, «значительная часть историописания содержит 
в себе не только, а зачастую и не столько <…> критическую рефлексию, 

1 В статье продолжается рассмотрение проблематики, обозначенной в публика-
ции: Соколова О. М. Культура коммеморации в контексте мемориальных исследова-
ний ХХ – начала ХХI в. // Весн. Беларус. дзярж. ун-та культуры і мастацтваў. – 2020. – 
№ 1 (35). – С. 17–44.
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сколько мемориальные нарративы, продиктованные интересами момен-
та, пристрастиями автора или заказом» [4].

Попытку развенчать мифы американской истории предпринима-
ет Д. Лоуэн [36]. В работе «Lies Across America…» он фокусирует внима-
ние на исторических местах и памятниках на территории США, обна-
руживая неточности в изображении прошлого, игнорирование памяти 
о коренном населении страны – индейцах, стремление обелить историю 
рабства. Исследователь приходит к выводу, что памятники не выдержи-
вают испытание временем; показывает, каким образом исторические ме-
ста и памятники искажают знания о прошлом и в целом взгляд на мир; 
как память трансформируется в амнезию. В связи с данной проблемой 
следует упомянуть о введенном П. Хаттоном концепте контрпамяти, 
предполагающем альтернативную версию исторических событий, раз-
нящуюся с общепринятыми представлениями о прошлом [31].

М. Хирш в 1992 г. обосновывает понятие «постпамять», определяя 
его «как механизм передачи травматического знания и материализован-
ного опыта», «результат воспоминаний о травматичных событиях», ко-
торые «принадлежат другому поколению и даже другой местности или 
стране». «Подобно прочим “пост”, возникшим в начале XX и XXI века – 
посттравматический, постмодернистский, постколониальный, постче-
ловеческий, – понятие постпамяти отражает беспокойное колебание 
между непрерывностью и разрывом», – поясняет ученый [32].

Коммеморативные практики как материальный компонент и важ-
нейший инструмент формирования исторической памяти рассматри-
вает З. Исрапилова. Исследователь приходит к выводу, что «механизмы 
коммеморации могут выполнять функции как социальной конструкции 
(консолидация различных общественно-политических сил, снижение 
социальной напряженности), так и социальной деструкции (усиление 
социальной напряженности и конфликтности; создание сознательно ис-
каженных образов прошлого)» [12, с. 72].

Ритуалы и коммеморативные практики, связанные с наиболее зна-
чимыми местами памяти России и Восточной Европы, стали темой кол-
лективного труда «Rites of Place: Public Commemoration in Russia and 
Eastern Europe» («Ритуалы места: Публичная коммеморация в России 
и Восточной Европе»). Авторами исследуется, как памятные места вос-
принимаются в современной повседневной жизни разных страт обще-
ства, реинтерпретируются в ходе социально-политических изменений, 
репрезентируются в живописи, литературе, театральных постановках. 
Отдельный раздел посвящен ритуалам, практикам, архитектурным ре-
шениям, преобразующим городское публичное пространство [9].

В 2014 г. Музеем истории Польши осуществлено издание сборника 
«Dialog kultur pamięci w regionie ULB» («Диалог культур памяти в реги-
оне ULB»), созданного на основе дискуссий, проведенных в 2011–2012 гг. 
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во время международных семинаров в Вильнюсе и Варшаве [35]. Термин 
ULB – это аббревиатура, введенная в научный оборот Е.  Гедройцем 
и Ю. Мерошевским, которая составлена путем сокращения слов Украина, 
Литва и Беларусь. Концепция ULB не ограничивается тремя странами, 
а относится также к Польше и России, означая стратегическое простран-
ство, стабильность и независимость которого должны были гаранти-
ровать суверенитет Республики Польша. Авторы из стран Восточной 
Европы поднимают вопросы об историческом наследии этих земель 
и его влиянии на современность, об уважении исторической правды.

Восточная Европа, как отмечают исследователи, – это территория, 
где культуры, религии, судьбы наций и этнических групп пересека-
лись веками, что привело к ситуации, когда один район является местом 
исторической памяти для двух, а зачастую и для трех современных на-
ций. Сегодня это не только вызывает «конфликты памяти», но и скло-
няет все чаще искать общие точки соприкосновения и взаимодействия.

По мнению В. Донован, «плодотворный подход <…> заключается 
в изучении “местных” традиций, зарождающихся внутри исследований 
культурной памяти, и того, как их собственное дисциплинарное насле-
дие и нормы определяют их организацию» [9, с. 178].

В рамках проектов «Мирная трансформация конфликтов на пост-
советском пространстве» и «Массмедиа и трансформация конфликтов. 
Создание и развитие диалоговых платформ для молодых журналистов», 
реализация которых осуществлялась в 2016–2017 гг. Центром независи-
мых социальных исследований (Center for Independent Social Research – 
CISR e.V. Berlin) в кооперации с Центром независимых социологиче-
ских исследований (ЦНСИ; Санкт-Петербург), Центром трансформа-
ции конфликтов «Имаджин» (Тбилиси) и Украинским католическим 
университетом во Львове, был издан сборник аналитических обзоров. 
В статьях представлен критический анализ коммеморативных практик 
и политических дискурсов относительно конфликтов на постсоветском 
пространстве в Приднестровье, на востоке Украины и присоединения 
Крыма к Российской Федерации [16].

Проблемам национализации памяти, исторической памяти в пери-
од формирования новых наций и государств, попыткам использования 
истории в политических целях, в частности вопросам политики памяти 
в Украине, посвящено исследование А. В. Портнова [19]. Он анализиру-
ет отражение проблем в государственной практике и интеллектуальном 
дискурсе, рассматривает трудности в националистической проработке 
прошлого как основополагающего элемента постсоветской культуры.

Р. Чепайтене изучает память Восточной Европы в области музееведе-
ния [34]. Проблемы восприятия истории в контексте процессов евроин-
теграции, социокультурной интеграции в ЕС, вопросы существования 
европейской идентичности, общей европейской памяти стали темой пу-
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бличной лекции исследователя «Расколотая память Европы: возможен 
ли консенсус?» (Минск, 2013).

В контексте исследования коммеморативных практик в городском 
пространстве приоритетными являются работы, посвященные теории 
и истории памятников.

Значительный вклад в развитие теории, разработку закона об охра-
не памятников внес историк искусства А. Ригль. Анализируя памят-
ники в зависимости от общественной значимости и ценности, в тру-
де «Современный культ памятников: его сущность и возникновение» 
А. Ригль поднимает вопрос о создании системы ценностей памяти [37]. 
Проследив зарождение этих ценностей, их историческую эволюцию, 
ученый дифференцировал памятники по степени ценности: историче-
ская (древность памятника, сохранность, ценность в памяти народа) 
и современная (общественная значимость в настоящий момент, эксплу-
атационная ценность).

Художественная ценность рассматривается А. Риглем как относи-
тельная, поскольку измеряется в соответствии с потребностями совре-
менной художественной воли, которые никогда не смогут быть сформи-
рованы, так как постоянно меняются в зависимости от времени и че-
ловека, т. е. являются субъективными и определяются персональными 
вкусами. Следовательно, художественная ценность может со временем 
утрачиваться, меняться; она является порождением данного момента, 
поэтому не может рассматриваться как «памятная ценность».

Ученый обращается к мемориальным практикам римских императо-
ров, на примере Вены показывает, как воспринимали прошлое жители 
европейского города. «Современный человек узнает в памятнике часть 
собственной жизни, и любое вмешательство в жизнь памятника он ощу-
щает так же болезненно, как и в свой  собственный  организм», – пишет 
А. Ригль [37].

Истории возведения памятников в России посвящены культурологи-
ческие исследования С. А. Еремеевой, в которых рассматриваются мону-
ментальные практики коммеморации XIX – начала ХХ в., формирующие 
коллективную память российского общества [11]. А. В. Святославский 
в докторской диссертации [21] обращает внимание на мемориальные 
аспекты недвижимых объектов рукотворной среды обитания.

Отдельные аспекты мемориализации в городском пространстве ис-
следует В. Г. Басс, который изучает механизмы архитектурной коммемо-
рации [2]. Объектом изысканий А. А. Баранниковой являются маркеры 
памяти в формировании культурного ландшафта города. Материалом 
исследования послужили мемориальные доски, установленные на тер-
ритории Москвы с 1914 г. по 2014 г. Городу автор отводит роль «филь-
тра», отделяющего памятные события от тех, что преданы забвению. 
Городское пространство рассматривается исследователем как носитель 
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памяти в противовес социологической концепции Ф. Тённиса, согласно 
которой носителями памяти выступают городские сообщества [1, с. 156]. 
Особенности коммеморации в российской провинции на основе изуче-
ния мемориальных досок в Липецке и Липецкой области рассматривает 
А. В. Скиперских [22].

Проблема осмысления истории и культурного наследия индустри-
альных городов в центре внимания российских исследователей [20]. 
Влияние практик коммеморации на формирование городской идентич-
ности на примере Омска, проблемы кризиса идентичности выявляет 
Г. В. Горнова [8].

Среди новых направлений научного поиска в области коммемора-
ции – исследование особенностей перформативных практик, которые 
рассматриваются в качестве современного способа формирования куль-
турной памяти города, важного элемента коммуникативных практик 
[30]. Внимание ученых сфокусировано на визуализации национального 
в городской среде, визуальных аспектах конструирования нации в рам-
ках города [14; 26].

Культурологический подход к анализу топонимов как символиче-
ских кодов, в которых зашифрована информация об истории, традициях, 
культуре города, и топонимических практик – важных составляющих 
городской семиосферы, представлен в работах ученых московско-тар-
тусской семиотической школы, разрабатывающих понятия «городской 
текст», «миф», «образ» (Ю. М. Лотман, Б. А. Успенский, В. Н. Топоров).

В конце ХХ – начале ХХI в. исследования по городской семиоти-
ке получили развитие в работах В. Абашева (анализ «культурного тек-
ста» Перми), М. С. Уварова (поэтика, семиотика и метафизика культуры 
Санкт-Петербурга) [25, с. 7, 11], К. Е. Князева, М. Ю. Тимофеева, рассма-
тривающих роль топонимов в формировании бренда города Иваново 
[13; 27].

Культурологическая интерпретация советского периода предлагает-
ся в книге В. З. Паперного «Культура Два» (1985). На примере истории 
архитектуры, изменения наименований географических объектов, свя-
занных с политической конъюнктурой в СССР в 1917–1932 гг. и 1932–
1954 гг., показаны различия между двумя типами советской культуры 
[18]. Лингвокультурологический анализ языка городского простран-
ства (номинации, воплощающие образы европейских городов, в русско-, 
французско-, итальянско-, испанско- и англоязычной традициях) пред-
ставлен в исследованиях Е. Ю. Булыгиной, Т. А. Трипольской [3].

Лингвокультурологический анализ названий улиц Гамбурга, 
Берлина и Вены предпринимает К. А. Чупрак, классификации урба-
нонимов Лондона посвящено исследование Л. Н. Давлеткуловой, ур-
банонимы Екатеринбурга изучают Ю. А. Качалкова и Е. Н. Клименко. 
Урбанонимы Беларуси XIV – начала ХХ в. исследует А. Мезенко, топо-
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нимике Гродно XII–XVIII вв. посвящена монография Ю. Гордеева, срав-
нительный анализ топонимов Минска и Гродно проводит И. Сацукевич 
[25, с. 45]. Дифференциацию семантем, закрепленных в ключевых име-
нах городской культуры, значимых для культурной памяти Минска язы-
ковых знаках, которые аккумулируют информацию об истории и куль-
туре города, формируют историко- и культурозначимые места памяти, 
осуществляет автор данной статьи [Там же, с. 61–114].

Вопросы эффективной культурной политики, способствующей 
включению культурного наследия города в его социально-экономи-
ческое развитие, поднимают М. Н. Веселова, Д. Викери, Ч. Лэндри, 
О. М. Соколова [5; 6; 15; 24].

Традиции и современные тенденции сакрализации общественной 
памяти в монументальном искусстве и архитектуре Беларуси на приме-
ре храмов-памятников как некрополей, мест почетных захоронений ис-
следует историк архитектуры Т. В. Габрусь [7].

С 1970 г. по 1989 г. по инициативе Белорусского добровольного то-
варищества охраны памятников истории и культуры издавался на-
учно-методический журнал-бюллетень «Помнікі гісторыі і культуры 
Беларусі», в котором освещались вопросы охраны, изучения и популя-
ризации историко-культурного наследия.

С 1985 г. до начала 2000 г. выходило многотомное серийное издание 
энциклопедического характера «Памяць», содержащее разделы, посвя-
щенные материальному и духовному наследию, а также истории городов 
и регионов Беларуси. Основное внимание в историко-документальной 
хронике уделено периоду Великой Отечественной войны. На 2015 г. из-
дана 151 книга [17].

Среди современных исследований – этнологическое изучение 
эволюции материальной культуры бывших белорусских местечек 
А. И. Тяпковой [29]. Локальную историю Щучина в контексте региональ-
ных процессов исследует С. В. Донских [10].

Электронные мультимедийные издания, содержащие историче-
ские документы, архивные и краеведческие материалы, публикации по 
истории Бреста и Слонима, подготовлены Национальной библиотекой 
Беларуси в сотрудничестве с Национальным историческим архивом 
Беларуси и брестской и слонимской библиотеками [23; 28].

Расширенный аналитический обзор литературы, позволяющий про-
следить динамику и направления урбанистической тематики в целом 
и истории и культуры белорусских городов в частности, выполнен нами 
в монографии «Минский текст: проблематика культурной памяти сто-
личного города в условиях цивилизационного помежья» [25, с. 30–54]. 
К коммеморативным практикам относятся проанализированные в мо-
нографии исследования этнографического и краеведческого характера, 
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энциклопедические и справочные издания, нарративные и докумен-
тальные источники по истории и культуре городов Беларуси.

Накопленный в науке опыт изучения конкретных периодов в исто-
рии культуры городов, отдельных аспектов и коммеморативных практик 
позволяет утверждать, что мемориальная культура вызывает присталь-
ный интерес ученых-гуманитариев и является перспективным направ-
лением современных исследований. Одной из наиболее востребованных 
тем в исследованиях памяти сегодня является специфика национальной 
и региональной культуры коммеморации. В то же время культура ком-
меморации в белорусском городском пространстве, будучи актуальной 
сферой прежде всего культурологических исследований, остается науч-
но малоизученной. Уникальный исторический опыт, представленный 
в коммеморативной культуре белорусского города, стратегии формиро-
вания памяти и идентичности с точки зрения практики современной 
социальной модернизации, ориентированной на поиск образцов в про-
шлом, не осмыслены, что служит стимулом для дальнейшего научного 
поиска.
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O. Sokolova

Problems of memory preservation and interpretation in urban space research

Th e directions of theoretical comprehension of the culture of commemoration in scientifi c 
literature are analyzed. In the context of memorial research such concepts as ‘countermemory’ 
and ‘postmemory’, which characterize the impact of modern transformations on commemorative 
practices in the urban space, are considered. Special attention is paid to the studies of ‘memory 
confl icts' in Eastern Europe. Th e relevance of the issue is due to the growing infl uence of the 
memory of the past on modern sociocultural processes.
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